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M& diplomovova prace se skldda ze souboru obrazl, jejichz dominantu
tvori série velkoformatovych maleb, kde jsou Ustfednim motivem
fragmenty figur. Urcité je na prvni pohled jasné, Zze jde o portréty,
figury, které jsem zbavil hlavnich charakteristik, jejich podoboby, dalo
by se fict jich samotnych. Poprenim bézného schématu zobrazeni figur
jsem se zamérné pustil do hry s popredim a pozadim. Pozadi tvori prvni
pldn a naopak pozadi je tvofeno samotnou figurou. Zdanlivé nedllezity
vyjev na pozadi, krajina nebo interiér, nedefinovany prostor se diky
prifezu v papiru dostdvd do hlavni role a postava, kterd skrz toto
prostrizeni vznika se objevuje v druhé roli. Pfesto se pfri pohledu na
obraz bez delsiho zkoumani prosazuje figura jako dominantni. Vychozi
predlohou mi byly kolaze z tiskovin nebo fotografii, které jsem sice
vrstvil v mnoha variacich, ale prozatim mi slouzi jako podpurné a
ujasniujici materialy. Valna cast téchto kolazi je s jasné vymezenou
hranou ramujici prihled vné tak, jak s ni pracoval Magritte. Tématicky
navazuji na moje predchozi po¢indni a stdle zlstdvdm u portrétu &

figury, kterd je mym stézejnim zdjmem v malbé.

V pozdéjSich obrazech jsem si zacal pohravat s myslenkou, ze z
pripravenych kolazi, kde mé svazuje jejich jednoznacnost, jsem ja ten,
ktery mQze definovat a rozehrat hru mezi prvnim a druhym planem
jinak. Zacal jsem odebirat z jednoznaénosti striktniho prihledu,
popisnosti a zacal jsem prechazet hranice mezi jednim a druhym. Opét
jsem prvotné vychazel z kolaZi, které uz nebyly striktnim prdfezem do

prostoru. Hrana plant se pomalu rozpoustéla a prolinala.

Podstatné je pro mé to, ze jsem diky tomu byl schopen zpracovavat
¢lovéka v prostoru bez jakékoliv presné podoby, pouze v jeho tvaru
postupné zapadajiciho do okoli. PGvodni stanovené téma bylo dodrzeno.

Vychozi kolaze, hranice vyrezanych siluet atd.



Abych se vratil k zacatku prace, kdy jsem zamérné pracoval se siluetou
jako jasnym obrysem clovéka, kde ma linie charakterizovat portrét nebo
figuru jako tvar, zbaveny vSech moznosti blizSiho zobrazeni. Do tohoto
lidského prazdna jsem vsazoval zatisi, krajiny nebo barevné plochy.
Dochazi tedy ke dvoji hre. Jedna se odehrava ve formalni roviné
konfrontace pozadi a popredi. Druha jako c¢lovék a jeho obsah. Napriklad
préazdny stll s drapérii jako misto, které nereprezentuje ¢lovék nybrz
misto reprezentuje clovéka. Otazky prichodu ¢i odchodu, pritomnosti
nebo absence. Dekor zase miZe reprezentovat dokola opakujici se motiv

jako moznost nekonecnosti.

Zkoumani mnozstvi nutné k reprezentaci figury byl jeden z
nejzasadnéjdich problému pti praci, jak jsem zminil vySe, po dvou
velkych obrazech mé presnéjsi drzeni tvaru prestavalo tolik zajimat a
snazil jsem se najit jiné vychodisko. Nechtél jsem, aby celek vyznival
priliS sevrené. Hodné téchto otazek jsem si zodpovidal na mensich
skicach a zajimalo mé zacit fesit malifsky problém monumentalnéji.
Velké méFitko praci pro mé bylo a je vyzvou. Neni to mdj obvykly format
a zajimala mé prace v prevraceném méritku, ktera obnasi jiny malirsky

pristup a otvird pro mé nové malirské otazky.

Byla to také ma potreba naddimenzovat méritko s otazkou, zda

nazvétSovani malby nenabidne vyraznéjsi potlaceni kolazovitosti obrazu.

Velky format mé samovolné donutil pouzivat barevnost ve vétsi mire,
vzhledem k drivéjsim pracem, které charakterizovala barevna redukce a
potemnélost. Vétsi format mé nasmeéroval k vétsi barevnosti, ve které se
sice potemnélost Uplné neztraci, ale mira barevych ploch je pomérné
vétsi. OvSem prace je zcela jina, malirské gesto zni jinak a uz samotné

nakladani s hmotou je tématem.



Ve valné vétding, né-li v kazdé praci kladu dlraz na svétlo a stin, coZ je
pro mé& v obraze dlleZité téma, které mize nabyvat dojmu odkazu
barokni tendence, jenz bych ani tak nemohl popfit, ale u mé primarné je
to metafora dvojice plna a prazdna, lehkosti a tézkosti. Klasickou
zobrazivosti je podminén muj pfistup k praci, jez je inspirovana
klasickymi obdobimi déjin uméni, od baroka pres realismus 19. stoleti a
v neposledni fadé i soucdasnymi proudy figurativni i nefigurativni
tendence pochazejici z fad kluzskych i lipskych, ve kterych shledavam

podobny pristup k médiu malby jako provazi mé.

V malbé je pro mé dilezitd lehkost a té&Zkost. Znamend pro mé
vyvazenost chaosu a klidu, gesta, lazury a hmoty, plnosti a prazdna.
Tudiz pro mé byl velky format vyzva, kterda sebou nese jiné okolnosti
nez prace na malém formatu. Prace s gestem a hmotou je zde jina a
charakter monumentality byl pravdépodobné odpovédi na polozenou
otazku. Diplomova prace pro mé tedy byla otevienym konceptem.
Prochdazel jsem dvé cesty v malém a velkém méfitku. V malém méritku,
kde jsem tzv. na domaci pudé jsem dospél k jistoté, kdezto u velkych
formath jsem praci nedokoné&oval. Je to pro mé naznadend cesta, kterd
rozhodné otevira vice otdazek nez nabizi odpovedi. V podstaté je to
subverze, skica je najednou dokoncenéjsi nez dominantni obraz.
Pfistupoval jsem k nim tedy procesudlné, mQj plvodni zdmér se v

prib&hu prace pootodil a stal se opakem.



