Obhajoba v reakci na posudky diserta¢ni prace

DéEkuji obéma oponentkdm za peclivé vypracované posudky moji disertacni
prace, jsou pro mne velmi piinosné.

Na jejich zaklad€ vyvstava kritika v nékolika ndslednych bodech.

1. Nereflektovala jsem otdzku toho, zda existuje, a jaké tedy je ,,objektivni‘
kritérium toho, kdo jsou ,,uspéesni* umeélci.

A také: K jakému vspéchu, naplnéni role umélice, vystavovdni, Ziveni se

umeénim, se zkoumani umélci hldsi.

2. Prdce je plnd porozumeént s Sirokou masou absolventii AVU v oboru
volného umeént, kteri béhem svého Zivota nebyli z riznych duvodii rozpoznani,
ale na druhou stranu jsem v prdci neprojevila Zddné sympatie k oboru
profesiondlniho restaurovdni - konzervovdni uméleckych dél ani k historikiim

umeni a kritikum.

3. Vyvstdvd otdzka, jak ovlivnila zkuSenost absolventii AVU doba, ve které
studovali a ndsledné Zili a pracovali. Napriklad, pied a po letech 1968 a

1989.

A dvé piimé otdzky v Oponentském posudku Barbory Klimové:

A. Setkala ses ve svém vyzkumu s osobnostmi, které by méely umeéni jako svou
,druhou profesi“? Mohla bys piipadné zminit, jakd je jejich zkuSenost
v porovndni s témi, kteri ke ,,druhé*, mimoumélecké kariére dospéli

Z nutnosti?



B. Existuje podle tebe néjaké pojitko mezi v§emi témi generacemi Zijicich

absolventui? Co té (kromé frustrace) spojuje s absolventy 7 let normalizace?

Odpovim postupné:

1. V. mnohém jsem se svoji disertacni praci snazila podryt kategorie vztahujici
se k profesiondlnimu uméni. Jak zminila Irit Rogoff pfi uvodu své prednasky
na istanbulském biendle v roce 2009. Sami nevime, co to znamend, kdyZ se
fekne slovo umeéni. Jde o to, co uci vysoké umélecké skoly, nebo snad lidové
Skoly, ¢i snad dalsi tviiréi poCiny komunit bez uméleckého vzdélani, tvorba
tatérli, atd., atd.? Do doby, kdy jsme nevédéli, co délaji absolventi AVU,
jejichz prace nevidime na vystavach, jsme si mohli myslet, Ze prvni znak
tspésSnosti je mit vystavy, galeristu nebo pozornost teoretikil uméni. Na tom
jsou stavéné Zebticky uspéchu umélcti (napt. artlist.cz, artnet.com,
artfacts.com). Mimo febtiCky tspéSnosti, do kterych umélce dosazuji
prevazné soukromé galerie, je evidenci uspéchu ucast na mezindrodnich
biendle, Manifesté¢ a Dokumenté, ocenéni (napfiklad CJICH, nebo Future
Generation Art Prize) a také realizace zakazek, které maji respekt umélecké
scény a diky kterym je moZné se uZivit.

Dnes s popisem dalSich uméleckych aktivit (pfiklady nékolika umélct
v mé préci, realizujicich svoje druhé kariéry, apod.) se mi v mnohém tento
obzor otvira §ifeji a je evidentni, Ze dosud evidovany dspéch umélcli ma svou
véahu, ale uz ne vyhradni. Jedna véc je mit vystavy v institucich uméni a Zit z
takovych pfijmd, jind je ale, Ze se nemusi jednat o prostfedi, ve kterém nutné
vznikd nezdvislé a progresivni uméni. To je totiZ Casto do galerii teprve
druhotné ptreneseno. Ten, kdo vidi do zakulisi temné hmoty uméleckého
prostiedi (podle G. Sholetta) a nechce se spoléhat jen na to uméni, co uvidi v

galeriich, si tento posun v pojeti pojmu umeéni uvédomuje.



A v tomto ohledu bych fekla, Ze moje prace odkryva pribéhy lidi a
uméni daleko za jiZ definovanou fascinaci t€émi, ktefi se paradoxné proslavili

svym odchodem z uméleckého svéta (Drop out).

A k druhé casti otdzky. Ani pro absolventy, se kterymi jsem mluvila, neni
snadné najit uspokojeni v tom, co délaji, pokud jsou oznaovani za netdspésné
jen proto, Ze nemaji vystavy apod. Pro mnohé je bohuZel situace nepiehledn4,
a jediné k ¢emu se mohou vztdhnout je, Ze jejich spoluzdk se stal profesorem
na vysoké Skole uméni, nebo mél nékolik vystav a je kamarddem /
kamaradkou s tim a tim teoretikem / teoretickou, kdezto oni ne. Nevidi
hodnotu v tom, jak pracuji se svou kompetenci a uméleckym mySlenim,
protoZe to neni obecné uznavand hodnota.

Velmi Casto fikaji: ,,Ja nic krom€ malovani neumim," Nikdo se ale o jejich
tvorbu nezajima, a proto se jim Casto jevi byt jejich Zivot zkazeny, beze

smyslu.

2.Rdda bych zminila, Ze pti vyhleddvani a dotazovani se absolventi AVU
volného uméni pro moji préci nehralo roli, zda doty¢ény/4 tvorfi z mého
pohledu zajimavé uméni. O jejich tvorbé jsme Casto viibec nemluvili, pokud
tyto souvislosti sami nezminili.

Cela moje préce je ovlivnéna metodickym zplisobem vedeni rozhovoru,
(BNIM) kdy polozim jednu obecnou otdzku a poZadam je, aby mi vypravéli
svij zivot. To, jak véci vypravi, jak si je pamatuji, o ¢em se zdsadné
rozhodnou nemluvit, to uz ja neovlivnim. Méla jsem tedy na stole jejich
zkuSenost, jejich ivahy a s t€émi jsem pracovala. Tematickou analyzu jsem
realizovala aZ na zdkladé¢ toho, co jsem se dozvédéla od skupiny svych
respondenti.

Pokud mi tedy nékolik absolventt feklo, Ze vystudovani restaurdtofi k nim

citili profesni zast’ z toho a toho divodu, tak je to pro mé dulezité sd€leni a v



praci ho tematizuji. Pakli-Ze mi mnozi sdéli, Ze nemaji radi systém toho, jak
umélecky svét sloZzeny z kritiki uméni, kuratort a fediteld galerii a muzei
umeéni vybird umélce, se kterymi budou spolupracovat, opét je to projev
néjaké emoce, kterou zazivaji a bylo nutné s ni pracovat.

Kdyby moje prace byla naopak zamérend na umélce, kteti se proslavili,
témi, co maji rozpozndni a podporu systému, pracovala bych nejspis s tématy
sptiznéni mezi teoretiky a umélci, spolupraci mezi témito odbornostmi s
vysledky ve formé vystav, autorskych knih, odbornych publikaci apod.

Moje prace se snazi zviditelnit osudy lidi, ktefi maji své silné emocni vjemy,
ale zistali v pozadi - nikdo se dosud o jejich zkuSenost nezajimal.

Nutno ale zminit, Ze mij zdjem neni podobny Casto se objevujicimu
zajmu kurétort a teoretiki, ktefi hledaji v dstrani tvotici umélce, aby je
vyzdvihli a timto retrospektivnim pohledem rehabilitovali v aufe objevovani
nepravem zapomenutého.

Cilem mé price neni umistit konkrétni absolventy, se kterymi jsem vedla
rozhovory, na mapu uméni. Hledala jsem radéji, jak jejich zkuSenost

pojmenovat a prozkoumat.

3. Jisté, napriklad dliraz na socidlni realismus a podobné ovlivnil fadu
studentd a absolventii AVU. Néktefi absolventi, ktefi absolvovali jeSté pred
rokem 1968 (zhruba polovina lidi z mého vyzkumu absolvovala krétce pred
rokem 1968), mluvili o lasce k abstraktnimu uméni, pro které oficidlné nebyl
prostor, a jejich prace tedy méla odezvu jen mezi nimi samotnymi navzajem.
Jini mluvili o Nové figuraci a grotesce, které se zacali vénovat, a méli
naptiklad uspéch jen po kratkou vysec doby jejich praxe. Nebylo ale
pravidlem, Ze by ti uspéSni byli vzdy ti, ktefi pracovali v souladu s
uméleckymi sméry doby. Silnéjsi vliv selekce a s tim spojeného pocitu
nedspéchu mélo to, jestli $lo o Zeny ¢i muZe, priibojné ¢i solitery, ti co méli

jasny styl prace, ti co jeSté hledali a zkouSeli a podobné. Néktefi absolventi se



ztotoZnili s ideologickym vedenim Akademie, jini ale méli u né€kterych
profesort oteviené dvere vénovat se neoficidlné také tomu, ¢emu vérili vic.
Napiiklad nékolik absolventli se zminilo, Ze studovat u profesora Jana
Smetany bylo svobodnéjsi. Zda se, Ze pocit uspéchu mél vZdy mnoho tvafi a
nemit respekt svych podobné orientovanych kolegti bylo ¢asto horsi, nez
nemit vystavy, napiiklad po roce 1969, kdy byl znovu zaloZen Svaz Ceskych
vytvarnych umélct ¢itajici jen 65 Elend (4 Zeny a 61 muzi'), pouze ti mohli
vystavovat.

V Zadné z vypovédi absolventl, se kterymi jsem mluvila, jsem
nezaznamenala signifikantni popis a prehled toho, jak fungovaly oficiélni
instituce uméni. Nebyt rozpoznany jako umélec a umélkyné je citlivé téma.
Vzdy totiZ hrozi zranujici pocit, Ze autor neni dost dobry/4.

V mé préci bylo nejzajimavéjsi najit osoby, které si vytvotily sviij
vlastni svét, ve kterém uméni mélo sviij vyhradni smysl. A to bez ohledu na
momentalni trend a sméfovani oficidlniho uméni a politickou situaci.

Zéklad uméleckého vzd€lani a nabyti zpiisobilosti je apolitické. Jde o
zruénost, senzibilitu a zptisoby mysleni.

I v téch nejobtiznéjSich dobach se studenti vztahovali k citlivosti, kterou
nachdzeli v préci svych uméleckych vzori, napfiklad Jana Kremanova
(ukoncila AVU v roce 1970) mluvila o lasce k dilim Karla Cerného, Oskara
Kokoschky, Jana Zrzavého, nebo Petr Paderlik (ukoncil AVU v roce 1972)
zmifiuje jako sviij vzor Josefa Simu. Tyto vzory jsem povaZovala za
ocekdvatelné, konzervativni, nevyvolaly ve mné zvédavost.

VSechny okolni vlivy je vS§ak moZné v mé praci zaznamenat (napiiklad

jaké bylo byt Zenou umélkyni, nebo Zit a pracovat v totalitnim reZimu ve

1Jednim z téchto ¢lenti je Zdenék Rybka, se kterym jsem také vedla rozhovor. Jeho
vypovéd' byla zatiZena znacnou nespokojenosti a nenaplnénim velkych o¢ekavani
souvisejicim s vytvarnym tuspéchem. V jeho pripadé nebyla kritika doby smérovana k
totalité, ale spiSe k dneSnim pomériim na umeélecké scéné.



vypovédi Jany Kremanové - slepy panel €.3. a v kapitole Restaurovani
dastojnosti), politickym souvislostem ale nebyla vénovana zvlastni vymezena
kapitola.

Musim tedy pfiznat, Ze vénovat se pfimo politické souvislosti tvorby by
bylo piili§ velkym odbocujicim tématem, které jist€ uz mnozi reflektovali® z

thlu pohledu teorie uméni, a pro které nebylo v mé prici misto.

A. Ne, neobjevila jsem ve vyzkumu lidi, pro které by bylo uméni aZ druhou

profesi podobné jako to bylo napiiklad u Petra Stembery.

Je to proto, Ze jsem si vymezila sféru vyzkumu striktné na absolventy AVU.
Téma je to ale zajimavé. Mnozi se hldsi na AVU v dobé, kdy jsou jesté

velmi mladf a nevidi tuto profesi ve viech souvislostech. Casto je na oboru

laka spiSe romanticka predstava tvorby, neZ moZnosti transformujictho média

nebo angazovaného socidlniho pisobeni. Rozhodnout se byt profesiondlnim

umélcem v dospélosti musi byt zaloZené na velmi uvédomélém postoji.

B. (Tato otdzka souvisi s mou reakci k bodu ¢.3.)

Odpovédéla bych jesté pfimérem z mé vlastni zkuSenosti a zkuSenosti mé
rodiny. Moje matka Elzbieta je socharka, vystudovala Akademii vytvarnych
uméni ve VarSavé (absolvovala v roce 1966). Cely sviij Zivot kontinudlné
pracovala na uméleckych dilech a Zila z jejich prodeje (pouze po nékolik let
od roku 1973, po ndvratu do Prahy, dostdvala z podniku Dilo zakdzky na

repliky Habanské keramiky). UdrZuje kontinuélni proces jak mentélné, tak i

2 Naptiklad Sympozium Ceské uméni 1938 - 1999 Programy a impulzy potadané VVP
AVU zahrnovalo mnohé tvahy o dobé politickych pievratli v ceském oficidlnim
umeéni, ke kterému se i umélci stojici mimo oficialni i undergroundové rozpoznavajici
struktury, se kterymi jsem vedla rozhovory, také vztahovali. Urcitou reflexi poskytuje
take text v doprovodné publikaci a vystava kuratora Marcela FiSera Diplomové prdce
na Akademii vytvarnych uméni v Praze 1969-1989, uskute¢néna v Galerii vytvarného
uméni v Chebu v terminu 11. 1. - 1. 4. 2018.



fyzicky ve svém ateliéru. Jeji vlastni otevieny proces prace ji umoZznoval dat
vzpominkdm na détsky koncentracni tdbor za vdlky, neStastnd manzelstvi,
totalitni reZim a podobné "umélecky tvar". Moje sestra Katefina
nedostudovala prazskou Akademii, protoZe v roce 1980 emigrovala do
Svédska. Rozhodnuti byt pfedevsim umélkyni je pro ni dileZité, a umoZiiuje
ji akceptovat nékdy také préci, které by se nevénovala, kdyby jejim vydélkem
nepodpoftila svoji praxi uméleckou. Pro mou matku je tématem jejich
umeéleckych dé€l valka, katastrofy, rozpad, zborceni; pro mou sestru je to pocit
odcizeni, ohroZeni a j& pracuji svymi vlastnimi prostfedky v ramci diskurzu
instituciondlni kritiky. Zaroven jsme se ale shodovaly na vyznamu vystav,
které nés vSechny tfi formovaly, napiiklad vystavy na Prazském hradé v 90.
letech autorti Hermanna Nitsche, Josepha Kossutha, Jannise

Kounellise a Jamese Turrella.

S obéma generacemi umélkyn v mé rodiné€ se tedy dokdzu ztotoZnit.
VSechny sdilime velmi podobny zédklad studia (knihy z knihovny mé matky
mi stacily k tomu, abych prospéla v teoretickych predmétech AVU) a diivéry
ve vlastni tvliréi proces i presto, Ze se nas vztah k uméni tvoril v jiné dobé, za
jinych podminek.

Timto vysvétluji, pro€ se zd4, Ze predstava o tom byt umélkyni se prili§
za tfi generace nezménila. VSechny tfi jsme zatiZzené historii, na kterou
navazujeme, na kdnon, zplisob Zivota atd. A v tom vidim zdklad mnohych
zklaméni v uméleckém prostiedi. Je to pouze nékolik mélo absolventi, ktef{

dokazali preklenout tihu tohoto etosu.

V Praze dne 5. 4. 2020

Isabela Grosseova



