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Zapis z obhajoby disertacni prace MgA. Marka
Skubala

doktorand MgA. Marek Skubal

ro¢nik 6.

obor Volné uméni (8206V108)

nazev ARS VERMIBUS. Motiv ¢erva v déjinach uméni a
dizertace vizualni kultury.

Skolitel ak. mal. Jiri Petrbok

oponent &. 1 prof. akad. mal. Mgr. Martin VeliSek, Ph.D.
oponent &. 2 Mgr. Tomas Koudela, Ph.D.

Dne 12. 2. 2020 byli jmenovani ¢lenové komise pro obhajobu disertaéni prace.

Rektor jmenoval komisi v tomto slozeni: doc. Vladimir Skrepl - predseda
doc. Mgr. akad. mal. Jifi Cernicky
prof. Vladimir Kokolia
MgA. Marek Meduna, Ph.D.
doc. Dalibor Smutny
Otto M. Urban, Ph.D.
ak. mal. Jiri Petrbok - Skolitel

Obhajoba disertaéni prace MgA. Marka Skubala, se uskuteénila dne 6. 4. 2020. Vzhledem
k uzavieni vysokych skol kvUli epidemii COVID-19, probéhla obhajoba disertacni prace
distan¢ni formou.

Prabéh zkousky:

Clenové komise obdrzeli v dostateéném piedstihu elektronickou verzi teoretické i praktické
Casti disertacni prace skrze e-mailové adresy. Tisténa verze disertacni prace byla pro ¢leny
komise vice nez jeden mésic pred uzavienim akademie k nahlédnuti na studijnim oddéleni
AVU. Dva tydny pred konani obhajoby byli Elenové komise i student informovani o podrobném
pribéhu distan¢ni formy obhajoby disertacni prace. Pribéh byl rozdélen do nasledujicich
kroku:

1. krok:
Studijni oddéleni zkompletuje posudky oponentld (do 16. 3. 2020) a Skolitele
(do 22. 3. 2020). Dne 23. 3. 2020 budou posudky a hodnoceni predany skrze e-mailovou
korespondenci ¢lenlim komise a doktorandovi.

2. krok:
Doktorand vypracuje pisemné obhajobu vic¢i posudklim a hodnoceni a predlozi
ji studijnimu oddéleni prostrednictvim e-mailu (studijni@avu.cz) nejdéle v terminu
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obhajoby, tj. 6. 4. v10.00. Studijni oddéleni pisemnou obhajobu nasledné odesle
k prostudovani komisi.

3. krok:
Clenové komise se 6. 4. 2020 mezi 10:00 - 14:00 usnasi prostiednictvim e-mailové
komunikace pod vedenim piedsedy a rozhodne:

A) Ze na zakladé pisemné obhajoby doktorand PROSPEL,
nebo

B) pfedseda komise posle doplnujici dotazy ze strany komise doktorandovi e-mailem
(v kopii studijnimu oddéleni), a to do nasledujicihno dne, tj. 7. 4. 2020 do 17.00.

V pripadé varianty B) informuje pfedseda komise doktoranda, skolitele a studijni oddéleni
v den odevzdani obhajoby do 14.00 o tom, Ze komise se rozhodla poslat dopliujici dotazy
a upozornuje, ze pfi vypracovani odpovédi je tfeba dbat na etické principy védecké préce
(citace apod.). V tento moment doktorandovi nesdéli, ze NEPROSPEL.

4, krok:
Doktorand vypracuje odpovédi na doplaujici dotazy do druhého dne 8. 4. 2020 do 17.00.
Odpovéd na dotaz mé vzdy nejvyse 2 NS. Odpovédi zasle predsedovi komise a v kopii
studijnimu oddéleni. Pfedseda komise muze Ih(tu k odevzdani odpovédi dle vlastniho
uvazeni (napf. v pripadé vyssiho poctu dotazl) prodlouzit, nejvyse na 3 dny a musi o tom
informovat také studijni oddéleni.

5. krok:
Na zakladé odpovédi doktoranda probéhne elektronicky diskuze a hlasovéni komise
PROSPEL x NEPROSPEL, a to do nasledujiciho dne 9. 4. 2020 do 17.00. Pfedseda komise
o vysledku informuje doktoranda, skolitele a studijni oddéleni.

Obhajoba disertac¢ni prace probéhla v nasledujicim postupu. Dne 23. 3. 2020 byli doktorandovi
a komisi zaslany oponentské posudky a hodnoceni $kolitele k prostudovani. Doktorand jiz dne
3. 4. 2020 zaslal pisemnou obhajobu na posudky a hodnoceni v rozsahu 2,8 NS (viz pfiloha
disrtac¢ni prace). Pisemna obhajoba byla preposlana ¢lenidm komise. Dne dne 6. 4. 2020 v 11:52
byly skrze e-mailovou korespondenci doktorandovi polozeny doplnujici otazky, na které

Dopliujici otazky:

1) Pro¢ ve vysvétleni k praci Buh odpornych véci v zasadé chybi (doufam, Ze jsem je
neprehlédl) odkazy k zoologii, biologické klasifikaci a tfeba Ernstu Haeckelovi?
A pFipadné co by dilu interpretace skrze zoologii, klasifikaci... ubirala €i pridavala?

S ¢ervem jakozto zoologicky klasifikovatelnym Zivocichem jsem se ve své tvorbé setkaval
opakované u starSich praci. Jak jsem v textu disertace uvadél, prvotnim impulsem byla vizualni
fascinace hmyzim svétem a jeho bizarnim tvaroslovim (i kdyz ani tehdy mi neslo o prostou
ilustraci ¢i exaktni védecky pristup), teprve pozdéji se muj zajem zUzil na motiv ¢erva. | ten
prodélal postupnou genezi a z vizualné atraktivniho, ale stale bézného a klasifikovatelného
tvora se postupné staval symbol. Spolu s timto stale vétSim piriklonem k transcendentalnimu
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pojeti Cerva je postupné potlacovana realna fyziognomie zZivocicha. Zatimco u starsich cykl(
(napfi. Fraktalovy cerv) je realny vzhled zZivocichu jesté striktné dodrzovan (u reliéf Civilizace
¢i Novorozeni dokonce velmi naturalistickou formou), cykly Animal Bodhisattva i nynéjsi Buh
odpornych véci jiz z Eervi anatomie vychazeji jen velmi volné. Jak jsem uvedl v textu "Cerv, byt
vSudypritomny, je v pfipadé Boha odpornych véci ideovym, nikoli formalnim vychodiskem,
proto je fyziognomie mnohych boZstev realné podobé ¢erva na prvni pohled znaéné vzdalena.
Presto je to vSak dlislednd absence oci a akcentovani Ust, Celisti a zub(, které se k Cervu piimo
vztahuje. Buh odpornych véci je bohem pfirodnich principd, vzniku a zaniku, tleni a rlstu,
vééného pohlcovani i expanze." Hodnotit tento cyklus optikou zoologické klasifikace jiz neni
mozné, zobrazené entity nejsou realnymi zvifaty, ale vizualizovanym principem,
ikonografickym zobrazenim. Tvorba zminéného Ernsta Haeckela je mému pojeti jisté vizualné
blizka (jeho Kunstformen der Natur mé fascinuji svou preciznosti a bohatstvim forem), presto
ideové tvofi vlastné protipdl: poznani pomoci dusledného popisu skute¢ného u Haeckela
a snaha vizualizovat podnéty z jiné, nez nasi védecky prozkoumatelné reality, v pfipadé mém.

2) Neni zcela jasny postoj autora k tématu. Je smrtelné vazny, je spiritualni,

je konzervativni (sic), je ve stylu campu, Ci se jednad o postoj misici vaznost, ironii
a védomi jisté brakovosti, podobny tieba tvorbé Sunn 0)))? A pro¢ je praveé takovy?

Své téma pojimam zcela vazné, bez ironie, bez touhy po zédbavnosti ¢i snahy o remix néjakych
popkulturnich fenoménu (Casto jsem tieba spojovan s tvorbou H. R. Gigera). To,
co zpracovavam, prameni z vnitini touhy po obsahu, spirituélnu, pokusu o poodhaleni
(pochopeni by bylo prilis) reality, nasi skute¢nost a zkusenost pfesahujici. Obrazy pfichazeji
z podvédomi, nejsou vysledkem resersi nebo formalni hry. Povazuji svoji tvorbu za svého druhu
sakralni, prfestoze jeji vizualita mUze evokovat hororovou estetiku. Proces tvorby je pro mé
podobny, jak jej vnimaji malifi ikon, jako ritual, modlitba. V takovém pojeti neni misto pro ironii.
V oponentskych posudcich nékolikrat zaznélo slovo umanutost. Ano, s uréitou umanutosti
a vhitfnim presvédcenim buduji systém, ktery mi umozni dotknout se nepoznaného.

Dne 7. 4. 2020 predseda komise informoval prostrednictvim e-mailové
korespondence doktoranda, skolitele a studijni oddéleni, ze se komise
jednohlasné shodla, ze student pri obhajobé disertacni prace a po zodpovézeni
dopliujicich dotaztit PROSPEL a miiZe mu byt udélen titul Ph.D.

V Praze dne 7. 4. 2020

Zapsala:
Lenka Sejkorova

Revidoval:
Mgr. Ondrej Buddeus, Ph.D.
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