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Vézeny pane piedsedo, vazeni clenové komise,

vzhledem k mimotéadné situaci jsem nucen svoji obhajobu prezentovat pouze v podobé
textu, v nasledujicich tadcich se tedy pokusim o reflexi posudk oponenti na moji

disertacni praci.

Svoji reakci za¢nu tam, kde se obvykle kon¢i - podékovanim svému skoliteli akad. mal.
Jifimu Petrbokovi i obéma oponenttim prof. ak. mal. Mgr. Martinu Veliskovi, Ph.D. a
Mgr. Tomasi Koudelovi, PhD. za texty, kterymi se vyjadrili k mé predkladané disertacni
praci: cyklu scratchboardi "Bih odpornych véci" a teoretické ¢asti s nazvem "Ars

Vermibus".

Nesmirn¢ si vazim velmi pozitivniho hodnoceni ze strany vSech oslovenych. Tési mé
opakované ocenéni formalni i obsahové stranky v piipad¢ teoretické i praktické casti
disertace, kdy se mi prostiednictvim této zpétné vazby potvrdila zamyslena funkcnost
zvolenych postupii a konkrétnich feSeni. Mam radost z jednoznacéné pozitivniho
hodnoceni praktické casti, tedy cyklu scratchboardt (Skrabanych kreseb) a to jak kreseb
samotnych (jejich namétt, vyznami, kompozic i technického provedeni), tak jejich
nasledné adjustace, opakované vystavni prezentace a ptredevSim shrnuti kompletniho

cyklu do podoby publikace.
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Cenim si také toho, Ze vytky ze strany oponentti k teoretické ¢asti disertace se ani v
jednom piipadé netykaji formalnich nedostatkl predkladané prace, ale jsou koncipovany
jako podnéty k jejimu dalSimu moznému rozsiteni (napt. TomaSem Koudelou doporucena
ikonograficka literatura) a nahledu zvolené problematiky z odliSnych perspektiv
s potencialem jesté plasti¢téjSiho uchopeni tématu. Zejména posudek pana prof. Veliska
je v tomto ohledu vice neZ inspirativni. PotéSilo m& mnozstvi odkazii, mySlenkovych
vzorctl 1 konkrétnich dél, které oponent mé prace ve svém textu predstavil. Nekteré
z navrhovanych podnétl jsem znal, ale nenaSel  pro n¢€ nakonec v ramci textu adekvatni
uplatnéni (namatkou napt. motiv Aesculapovy hole, majici sviij ptedobraz v hiilce, s niz
Samani z téla poSkozeného odstraniovali Cerviho parazita - vlasovce medinského, nebo
plvabna fezba do kosti "Zubni Cerv jako pekelny démon"), jiné pro mé byly doposud
neznamé a jejich zminéni pro mé bylo milym piekvapenim (napt. Vachalovo
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"Rozmlouvani zvitatek s clovékem"). Zcela jisté by nové mozné perspektivy piinesla 1



hlubsi reflexe filozofickych vychodisek, tak jak to navrhuje prof. Velisek ("filozofie by
pomohla prdaci vymanit z vécného popisu a nabidnout ctenari sirsi vztah k byti
a nebyti a predevsim jiny druh poznani, nez predstavuje vytvarnd interpretace").
Zde otevien¢ priznavam, ze oblast filozofie by pro mé byla tenkym ledem (piestoze
jsem se ji i tak v textu n€kolikrat dotkl - citovan byl napi. Charles S. Pierce ¢i Friedrich
Nietzsche) a zcela cilené jsem se tak pohyboval predevs$im tam, kde se vzhledem ke své
dosavadni zkuSenosti a zaméfeni citim stabilnéji a mohu, doufam, z této pozice nabizet i
relevantnéjsi interpretace, tedy v oblasti vizualniho uméni. Diraz na vizualni
slozku bylo také jedno z omezeni,  které jsem si v priab&hu prace zahy stanovil, abych
textu vtiskl jasnéjsi kontury. Nékteré diive zamyslené pasaze ¢i kapitoly jsem prave kvali
absenci vizualni slozky nakonec z textu odstranil, ¢i je rozpustil v poznamkovém
aparatu pouze jako dopliujici informaci (napt. nékteré mytologické piib&hy ¢i literarni

inspirace).

Co je dillezité a v textu disertace nebylo zminéno, je mé pedagogické plsobeni v ramci
ateliéru. Vazim si toho, Ze mé miyj Skolitel nazyva ve svém posudku "platnym clenem
atelierového tymu". Moznost se aktivné pedagogicky zapojovat do déni v ateliéru
prostfednictvim konzultaci, spoluprace na organizaci pfijimacich i klauzurnich zkousek
pro mé bylo cennou zkuSenosti. Pedagogicka prace pro mé neni novinkou (osm let
pusobim jako vedouci oboru sochafstvi na stfedni uméleckoprimyslové Skole),
ale pfinosna a pfijemnd pro mé byla piedev§im spoluprace se studentkami a studenty
magisterského programu, kdy jsem dostal ptilezitost konzultovat prace osobnosti logicky
vyzralejSich a zkuSenéjSich, neZ s kterymi mam moznost se setkavat na stfedni Skole.
Odlisny zplsob a troven konzultaci byl pro mé obahacujici a d€kuji timto za divéru,

s niz mi byla prace v ramci ateliéru svétena.

D¢kuji za vasi pozornost a €as a uptimné doufam, Ze se rozhodnete ve svém hodnoceni

ptiklonit k doporuc¢eni mého skolitele i obou oponent.

Marek Skubal
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