Posudek na doktorskou diserta¢ni praci MgA Isabely Grosseové

Gravitace umélecké kompetence, Akademie vytvarnych uméni v Praze

Disertacni prace Isabely Grosseové je mimoradné uspésnym piipadem umeéleckého vyzkumu
svou metodou i tématem. Pod vlivem osobnich zazitka z rodiny zkoumala autorka zivotni
pribéhy absolventi a absolventek Akademie vytvarnych uméni, kteti neuspéli

Vv konfronta¢nim a soutézivém prostiedi moderniho svéta uméni a nedosahli tzv. uméleckého
uspéchu, nestali se znamymi a — zejména po roce 1990 — komercné€ uspéSnymi. Zajimalo ji,
jakym zplisobem lze piesto rozpoznat vliv umélecké vysoké Skoly na jejich zivotni zkusSenost.
Jednim z vyt¢enych cilti prace pak je podnitit a uvést diskusi o tom, zda a jak by se mohlo
samo vzdélavani na AVU prizplsobit praktickému dopadu, jaky ma v Zivotech absolventi
Skoly. Skutecnost, Ze jen mala ¢ast studujicich na umélecké skole bude schopna ,,byt
umélcem®, je skrytou a obvykle nepojmenovanou vrstvou fungovani kazdodenniho provozu
umélecké Skoly. UZ jen tim, Ze tuto otdzku tematizuje, si ziskava disertace Grosseové
vyznamné misto. ,,Byt umélcem™ se v praci identifikuje vice s moznosti ,,mit vystavy* nezli

s prodejem uméleckych de€l. To je pravdépodobné dano tim, Ze rozhodujici etapa desetileti po
absolutoriu, v niz se nachazi rozhodujici rozcesti dalsich trajektorii, prob¢hla ve zkuSenosti
zkoumané generace jeSté v rezimu statniho socialismu, kde byla komer¢ni rovina uplatnéni
tvorby potlacend. Pon€kud necekané diileZitou roli hraje v Zivotnich ptibézich ,,netispésSnych*
umélct restaurovani-konzervovani, jimz se nekteti zivili. Jinym prvkem, ktery vyvstava pti

¢teni vyzkumt, je genderova podminénost studovanych zivotnich trajektorii a zkuSenosti.

Autorka velmi dovedné zkombinovala pfistup pfevzaty ze socialni védy s uméleckym pojetim
performance. Zivotni zkusenosti vyzkumnych subjekti zjisfovala metodou kvalitativniho
rozboru prostfednictvim rozhovorti (BNIM) z prostiedi sociologického a psychoanalytického
vyzkumu; metodu se naucila na specializovaném workshopu vedeném piimo jejim autorem.
Osm desitek zkoumanych subjektii naplituje uspokojivé kvantitativni pozadavky na
reprezentativnost vysledkl. Pro vedeni rozhovort vyuzila autorka postupy participativni
performance. Ob¢ techniky kazda jinak umoznovaly spojit empatii s racionalnim poznavanim.
Diky tomu ziskala doslova unikatni a efektivni postup, jak zjiStovat obtizné a unikavé téma

zivotni zkuSenosti.

Vlastni vysledky prace jsou pozoruhodné a zaslouzily by si byt vzaty vazné pii dalSim

sméfovani umeleckého vysokoskolského vzdélavani. Jen mensi mnozstvi ,,netispéSnych® si



dokazalo vybudovat samostatnou, paralelni existenci a dokazali sami sebe identifikovat jinak
nez jako ,,umélce®. Intenzita a emociondlni hloubka této sebeidentifikace se ukazuje jako
rozhodujici prvek, ktery dokonce muze branit ,,neuspé$Snym* umélctim, aby vedli uspokojivy
zivot. Autorka navrhuje zavedeni druhého oboru kvalifikace. Na zaklad¢ zkuSenosti z jiného
typu vysoké umélecké skoly (na UMPRUM se aktualné vyrazné posiluje v magisterském
stupni vyuka pedagogického modulu a uvazuje se o zavedeni modulu restaurovani-
konzervovani jinych materidlii, nez je malba a socha) se vS§ak domnivam, zZe takovy druhy
obor sice usnadiiuje praktické zivotni okolnosti, ale nepomaha pftilis v pocitu negativni
sebeidentifikace, ba sebeobvinovani ,,netispésnych®. Osobn¢ se domnivam, ze by snad
,Hutopickym doporuc¢enim® spi§ mohlo byt odstoupeni od ,,mistrovského* modelu vyuky a

opousténi rezidui romantického modelu ¢i kultu umélce-génia.

Praci povazuji za metodicky 1 obsahovée velmi dobrou, v nékterych aspektech az vzorovou pro
umélecky vyzkum v oblasti tématiky socidlnich véd. Jako takovou doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci 1 (vyborné). K diskusi pii obhajobé navrhuji v§ak otazku, kterou
povaZzuji v praci za nedostate¢né vyfesenou, ba ziejmé viibec nereflektovanou. Autorka totiz
plné podlehla hodnoticimu stanovisku své vyzkumné skupiny, tedy ,,netspésnych* umélct, a
nedokézala si od néj ziskat vyzkumny odstup, ani se o to nepokusila. Dusledkt je nékolik.
Ptedné¢ se nikde v celé praci ani okrajove neobjevi tivaha o tom, zda existuje néjaké
,»objektivni* kritérium toho, kdo jsou oni ,,usp&$ni* umélci. Jisté, jde o krajné narocnou
otazku po kritériu kvality umélecké tvorby a po vztahu publika k nému, ptesto by bylo na
misté byt si tohoto tthlu pohledu aspon védoma. Stejné tak chybi aspoii pfipustit si, Ze
profesionalni Skoleni restauratorti-konzervatorti miize obsahovat roviny, které ti, kdo obor
nestudovali, neznaji. Je opravdu jedinym diivodem averze restauratorti k ,,neuspeSnym*
umélciim Zivicim se restaurovanim to, Ze tém druhym jde prace rychleji? Z ptiliSné
identifikace vyzkumného stanoviska se stanoviskem zkoumanych subjektt pak vyplyva
naprosty nedostatek empatie vii¢i teoretikiim (kritiktim, historikiim umeéni) 1 viici
profesionalnim restauratorim-konzervatorim. Kontrastuje s velkou mirou empatie, jez je

naopak vénovana vyzkumnym subjektim.
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