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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Isabely Grosseové
Gravitace umélecké kompetence

V uvodu bych rada podotkla, Ze posudek pisi z pozice vytvarné umélkyné (a vlastné i netispésné
uchazecky o studium na AVU v letech 1995/1996). Isabela Grosseova si m¢ jako oponentku dizerta¢ni
prace zvolila diky umé¢leckému vyzkumu, ktery jsem shrnula v publikaci Navzdjem, umélci a spolecenstvi
na Morave 70. a 80. let 20. stoleti. V n€kterych ohledech byl ptibuzny nyni hodnocené praci.

Podobné¢ jako Isabela jsem pfi psani textil publikace nebyla v pozici nezicastnéného pozorovatele, ale
zkoumajiciho i zkoumaného zaroven. NaSe texty nejsou podle mé ¢isté teoretickou reflexi ani doslovnou
dokumentaci uméleckého procesu, ale spis nedilnou soucasti komplexnéjsiho projektu.

Textova a praktickd cast Isabeliny prace se zajimavym zplsobem prostupuji a tvoii ned¢€litelny celek, jsou
skvélym piikladem tzv. projektového umeéni, jak o ném uvazuje tteba Claire Bishop, podle niz projekt
,,aspiruje nahradit uméleckeé dilo jako dokonceny objekt, poststudiovym, na vyzkumu zaloZenym socialnim
procesem s otevienym koncem, proménlivou formou, rozsirujici se v ¢ase “. Vzhledem k charakteru prace
budu hodnotit textovou ¢ast i praktické vystupy soub&zné.

Projekt Gravitace umélecké kompetence se soustiedi na absolventy AVU v letech 1957-1975, tedy

v dobé, kdy umélecka komunita, podobné jako cela spole¢nost, zazivala obrovské vykyvy v moznostech
svobodného projevu. Politické kontexty uméni ale Isabela netesi. Zabyva se psychologickymi aspekty
ocekavani a zklamani, které se poji se studiem, statutem absolventa této Skoly, ktery na oficidlni urovni
neni a ani v minulosti nebyl dofecen. Dizerta¢ni prace usti do navrZeni alternativniho vyznamu studia na
AVU v moznostech tzv. druh¢ kariéry, kde se mize uplatnit tvirci potencial absolventd, kreativni
mysleni, jednani, orientace a rizné dovednosti.

Obecné si na predloZené praci Isabely Grosseové cenim dislednosti, s jakou pfistoupila k uméleckému
vyzkumu 1 ke studiu, resp. dopadiim, jaké prace na Skolu ma.

Text sv€d¢i o schopnosti propojeni tviirich schopnosti a verbalni reflexe. PouZité zdroje jsou relevantni, a
pfitom také piekvapivé. Struktura textu a vyty€eni jednotlivych kapitol jsou podle mé& objevné. Nesou
sympatické znamky humoru, coz nemyslim ve smyslu zleh¢ovani tématu, ale naopak. Jak formalné, tak i

z hlediska obsahu ma prace blizko k textim Blahoslava Rozbofila (hlavné mam na mysli nedavny
OSTENSOR RAMOSUS, tedy latinsky Rozvétvené ukazovatko). Blahoslav je stejné jako fada dalSich
sociologt skepticky k moZnostem expertnich feSeni, profesionalismu. Mysli si, Ze skute¢né problémy
svéta prechazeji oborové hranice a ze pravé umélecka skola miize své absolventy naudit prochazet napii¢
obory, coz hodnoti vySe nez Spickovou troven specialisty. Dluzno ale poznamenat, Ze jeho perspektiva je
stejné jako ta moje ovlivnéna pedagogickou zkuSenosti na FaVU v Brn¢, ktera nemusi zapasit s tak
zatézkavajici tradici, jakou se honosi AVU.

Velmi inspirativni jsou v Isabeliné projektu pouzité metody vyzkumu, vyzkumné vystavy a biograficko-
narativni interpretacni metoda. Oboji vyuziva autorka velmi origindlnim zpiisobem. Vystavou Zpiisobilost
se dotyka mj. i otazky prostiedkovani umeéni laické vetejnosti, které v posledni dobé nabylo v ramci
¢eskych uméleckych instituci na vyznamu, a podle mé si zaslouzi kriticky pfistup. VSechny vystavy
projektu problematizuji role umélce, kuratora, teoretika a také mediatora uméni. A jsou zajimavé i
kombinaci tradi¢nich vyzkumnych metod (rozhovor, dokumentace apod.) a klasickych uméleckych zanrt
(linoryt, kresba, litografie). VSe upeviiuje autoréina schopnost prace s prostorem, architekturou vystav.

Vyuziti metody BNIM nejsem schopna posoudit ze sociologického ani psychologického hlediska. Obecné
me ale fascinuje, K jak zajimavym vypoveédim se Isabela dobrala. Obdivuhodna je podle mé i schopnost
piimét participujici umélce k pantomimickému napodobeni restauratorskych praci, provedenych v
minulosti. Souhlasim s jejim nazorem, ze zde roli hraje i jeji vlastni pozice a zkusenost umélkyné.



Pochybnosti mam ve vztahu ke zminéné apoliti¢nosti prace. A piipoustim, ze to miize byt proto, Ze jsem
se ve vlastnim vyzkumu zabyvala umélci, ktefi se zhruba ve stejné dobé na AVU nechtéli, nebo

z politickych divodi nemohli hlasit, K uméni pfichazeli z jinych oblasti a Ize je fadit do sféry Isabelou
oznacené jako ,,temna masa“. (Josef Dan¢k Vv souvislosti s tehdejsim uméleckym skolstvim

zminuje kastovani kulturni komunity — jak ho vnimal — na profesionalni a amatérské vytvarniky. Jako
profesionalové byli automaticky ozna¢ovani absolventi nékolika malo uméleckych kol v CSSR.
Amatérsti vytvarnici podle ného byli nahlizeni jako ménécenni, nemohli pozivat stejnych vyhod jako
absolventi, pfedev§im tedy nemohli mit statut tzv. byti ,,na volné noze*.) Z Isabelina textu podle mé¢ neni
jasné, K jakému tspéchu, naplnéni role umélce, vystavovani, ziveni se uménim, se citovani umélci hlasi.
K tomu pted rokem 1989, ktery v nékterych ohledech znamenal i poplatnost politickému rezimu, nebo

k tomu po roce 1989, kdy se zase spousta o¢ekavani umélct, spojena s otevienim hranic, nemohla
naplnit? | kdyz je mi nehodnotici, nemoralizujici pohled blizky, kladu si otazku, jestli Ize porovnavat
Skolu, statut sou¢asného umélce v riznych obdobich pied rokem 1989 a po ném. Jestli je frustrace ze
zdanlivého neuspéchu na poli sou¢asného uméni porovnatelnd, zobecnitelna napti¢ generacni skalou lidi,
ktefi zah4jili a ukoncili studium pred rokem 1989, zahajili pred a ukoncili po, nebo oboji po roce 1989?
Jestli politicky aspekt neni pro rizné faze normaliza¢niho obdobi nevyhnutelny?

Nedoteceny a mozna do jednotlivych podkapitol az ptili§ rozdrobeny se mi zda zavér textu. Autorka
napiiklad v kapitole Utopicky zavér navrhuje, ze by ,,...dkademie vytvarnych umeéni umoznila jako
experiment alespon v jednom ateliéru otevienéjsi formu studia a pomohla studentiim rozvinout platformu,
kde by mohli rozvijet druhou plnohodnotnou profesi “. Ur¢ité se s autorkou shodnu na tom, ze ke zklamani
velkych o¢ekavani spojenych s uménim dochazi spise u lidi, kteti si jinou alternativu nikdy nedovedli
piedstavit. Zajimalo by m¢ ale konkrétnéji, jak by kromé pozitivnéj$iho ptistupu k mimouméleckym
z4jmim student méla takto vymezend vyuka probihat. Pfedstavuje si autorka naptiklad, ze by kazdému
studentovi byly individualn¢é dopliiovany prednasky, kurzy? Nebo by Skola méla poskytovat vice
vSeobecné zamétenych predméti, jako je naptiklad psychologie nebo sociologie? Myslim, ze v tomto
ohledu je dilezita zkusenost studentd, ktefi k umeéni pfichazi jako ke své druhé profesi. Mozna by
zaméfteni instituce na oslovovani a rekrutovani osobnosti se zkuSenosti z jinych, mimouméleckych obort,
které se zatim dé&ji spiSe na osobni bazi, nebylo az tak utopické. Podobné by mohly fungovat i
mezioborové spoluprace Skoly, které se na mnoha mistech dé&ji, a jejichz nastinéni by praci posunulo od
vztahovani se k abstraktni akademii, misty ptisobici, jako by to byla skola pted padesati lety.

I pfes vySe zminéné polemiky povazuji praci za skvély ptiklad uméleckého vyzkumu, ktery doklada nejen
hodnoceny text a uskute¢néné vystavy. Mezi fadky ¢tu také to, ze Isabelino ptisobeni na AVU mélo i
prakticky dopad. Podaftilo se ji upozornit na dosud upozadéné aspekty studia, nebo dokonce docilit
pozitivnich zmén v jednani akademie se svymi studenty a predevsim absolventy. Proto na zakladé prace
Gravitace umélecké kompetence doporucuji udélit Isabele Grosseové akademicky titul Ph.D.

Otéazky k rozpravé jsem uvedla v textu, doplnim jeste:

Setkala ses ve svém vyzkumu s osobnostmi, které by mély uméni jako svou ,,druhou profesi“? Mohla bys
pfipadné zminit, jaka je jejich zkuSenost v porovnani s témi, ktefi ke ,,druhé*, mimoumélecké kariéte
dospéli z nutnosti?

Existuje podle tebe néjaké pojitko mezi vSemi témi generacemi Zijicich absolventi? Co t& (kromé
frustrace) spojuje s absolventy z let normalizace?
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