Oponentský posudek Diplomové práce Marie Štefáčkové

Když jsem byl před půl školním rokem osloven k vyhotovení oponentského posudku na práci Marie Štefáčkové, okamžitě jsem s rolí oponenta souhlasil. 
Marii jsem poznal v čase jejího působení na UMPRUM jako pracovitou podivínskou umělkyni, přičemž pracovitost a autentické „podivínství“ v tomto kontextu považuji za vrcholný předpoklad k budoucí úspěšné kariéře umělce. V té době (před přibližně pěti lety) byla její tvorba rozpoznatelná díky zvláštně urputné snaze vyprávět jakýsi konkrétní příběh, přičemž právě boj se zobrazovacími limity zobrazivých nároků na více, či méně obrazové vyjádření dával vzniknout charakteristickému art/brutistnímu vzhledu autorčiných děl. 
Když mi krátce po souhlasu s oponenturou Marie představila její diplomový projekt, byl jsem poměrně překvapen, jak konkrétní představu o budoucí instalaci diplomantka má. Byl jsem v podstatě konfrontován s dílem, které bylo formálně i obsahově hotové a zbývalo ho pouze zrealizovat, přičemž připravovaná realizace se jevila tak reálně, že jsem poněkud ztrácel zájem realizovaný výsledek vidět v reálu. Následovala tedy řada argumentačních námitek, které z mé strany měly vést ke zpochybnění některých autorčiných východisek a formálně/obsahových jistot. Marie Štefáčková byla vlastně stejně urputná jako v dobách začátků jejích akademických studií. Bylo tu i autorské odhodlání a množství odvedené práce. Byly zde přítomny i ty jakési konkrétní příběhy. To co mi tu poněkud scházelo, byl prostor pro ten boj se zobrazovacími limity. 
V průběhu následujících měsíců mi slečna Štefáčková prezentovala práci tak, jak v její formální realizaci pokračovala. Již v dubnu jsem četl textovou část diplomky a nakonec jsem měl možnost vidět fotografie z finální instalace. Z textu jsem se dozvěděl to, co jsem již věděl, a instalace vypadá tak, jak jsem si ji představoval. Začal jsem být přesvědčen, že už se nic nestane. Což s sebou celkem pochopitelně nepřineslo pocit radosti. Pravdou ale je, že jsem se spíše těžko smiřoval s absencí svrchu zmiňované naivizující vizuálně- estetické polohy, kterou jsem si u autorky oblíbil. Pokusím se oprostit od mých předchozích očekávání a zkusím hodnotit pouze to, co je v rámci obhajoby diplomové  práce Marie Štefáčkové aktuálně prezentováno.  
Nelze říct, že by diplomantka demonstrativně rezignovala na vizuální bohatost forem, ale zároveň se nemohu zbavit dojmu, že při aktuálním zpracování plní textilní plošné objekty druhořadou roli.
První co příchozí divák uvidí, je pět funkčních židlí sestavených do kruhu. Odkaz na fenomén terapeutických skupin je již od počátku zřejmý. 
Alespoň v médii zprostředkované podobě se každý z nás s takovou terapií setkal, a tak taky každý ví, že náměty takových diskusních fór jsou traumatické osobní zkušenosti přítomných pacientů.
I dalším zkoumáním instalace si divák dále potvrzuje, že jeho prvotní zdání ho nijak neoklamalo…
Z reproduktoru se tiše odvíjí vyprávěný příběh a lze předpokládat, že k pěti židlím bude divákovi nabídnuto pět bolestiplných příběhů. Zdá se, že ten kdo si počká, aby si takové očekávání ověřil, bude moci konstatovat, že se nespletl. Prezentace čteného textu, respektive literatury, je v rámci výstavy vždycky problematická a takových diváků/posluchačů nebude asi mnoho. (Na tomto místě se mi jako osobě obeznámené s textovou částí diplomní práce autorky k zamyšlení nabízí i fakt, že výčet výtvarných umělců je menší než seznam oblíbených spisovatelů a básníků, přičemž výběr se omezuje pouze na umělkyně, a Štefáčková se příliš nerozepisuje o specifických kvalitách prací uváděných autorek, a jako jediný průvodní moment jejich tvoreb uvádí traumatickou zkušenost. Tuto skutečnost nezmiňuji proto, že bych od diplomové práce výtvarnice očekával sumu teoretického poučení, ale proto, že se obávám, že tolikanásobné odkazování na „bolestnou zkušenost“ otevírá otázku, jestli ke vzniku sdělného a zároveň esteticky objevného (obecně tedy kvalitního) umění stačí deklarovaná závažnost námětu. Pro rozvedení této polemiky zde ale není prostor. Je třeba se vrátit k hodnocení obhajované instalace.
Pokud se divák nespokojí (nebo nenechá odradit) prvotní vrstvou informací, pokusí se pravděpodobně o senzitivnější pokus o ponor do podstaty diplomantčina sdělení. Najít něco více, než nabízí prvotní ohledání, ale není tak jednoduché. Autorka sice (s využitím plochých zubatých vertikálních tvarů) zpracovává každé místo k sezení poněkud odlišně, ale každé „stanoviště“ se těm čtyřem ostatním hodně podobá…  Objektů je pět, ale zvláštní pozornost si nevyžaduje žádný. Kruh je tedy zjevně důležitější než body po jeho obvodu. Nikdo nezakazuje divákovi vstoupit mezi židle, ale existence spletence vláken k tomu ani nevybízí. Nejen jednotlivé části instalace, ale i instalace sama jsou určitými zástupnými znaky suplujícími to, o čem je podle autorky obtížné verbálně vyprávět. Bohužel ale podle mého názoru zde znemožňují i možnou výpověď vizuální cestou. Je tedy nezbytné vrátit se k poslechu šeptaných textů. Hlavní sdělnou potenci vyprávět o traumatech totiž přiznává Štefáčková pohádce, respektive pěti bajkám o mouchách, které se potichu linou z reproduktoru. 
Ačkoliv si myslím, že „moucha“ tak, jak její znakovost vnímá diplomantka, by mohla být nahrazena konkrétnějším entomologickým poddruhem, považuji těch pět příběhů za nejzásadnější část celé práce. Skutečnost, že divákovi je vyslechnutí těchto příběhů komplikováno nepoměrem mezi rozsahem kulisoidní stafáže a intenzitou i způsobem prezentace zvukové stopy, je samozřejmě problematická. Nejedná se ale o něco, o čem by diplomantka nevěděla! S jistotou je i toto rozhodnutí ovlivněno úzkostlivou snahou umělkyně ještě více ztížit možné dešifrování potenciálně sdělované informace. Ostatně právě vědomá kontrola nad průběhem a konečnou podobou naplánované diplomky, (která se mně jako osobě neschopné její směřování jakkoliv ovlivnit zdála poněkud nudná), je s jistotou také dokladem stávajících profesních kvalit diplomantky. Všechny zde zmiňované výtky jsem již Marii Štefáčkové řekl a ona pokaždé nalezla dostatek důvodů na prezentované podobě projektu nic neměnit. To neochvějné přesvědčení, že obhajovaná práce má vypadat tak, jak aktuálně vypadá, neberu jako zpupnou aroganci studenta posledního ročníku prestižní vysoké školy. Ctím to, že ke všemu, co zde prezentuje, měla a má silné osobní důvody. Přeji Marii, aby nalezla cestu, jak se vyrovnat se stávajícími traumaty a doufám, že jsem k nim tímto hodnocením nepřispěl.
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