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Uvod

Mrzi ma, Ze sa nemdzem zUcastnit obhajoby osobne. PretoZe ak som niekedy chcela
diskutovat nejaky projekt pri obhajobe, je to prave Jachymova praca. Dufam, ze Jdchym na
niektoré z otazok zareaguje, oponentlra je pisand aj pre potreby jeho dalSieho uvazovania,
v pripade Setrenia ¢asom staci ¢itat zavere¢né hodnotenie.

Najskor chcem vyiat pred celt dalsSiu diskusiu, Ze si cenim sicasny zdujem o existujlce stavby
transformacného obdobia 90. rokov minulého storodia a ich integrovanie do sicasného
Zivota. Chapem, Ze po obdobiach velkych utdpii a ich padov, aj velkych transformacii, sa
pytame na ich désledky a nevyuZité moznosti. Podobné ulohy: ¢o s odkazom davnejsej

i nedavnej minulosti, budd mozno tvorit velkd ¢ast prace tejto architektonickej generacie

a nebude to jednoduché.

Projekt a otazky

A hned na Uvod hovorim, Ze dévod, pre ktory som sa ujala recenzie je trocha obecnejsi: za
prvé ma zaujima ako Jachym chce nakladat so stavbou — ako piSe — ,bez zjavne;j
architektonickej hodnoty” a ako chce obracat tuto ,vykricanu” a ,zlopovestni“ budovu na
stavbu nielen kultdrnu a duchovnu, ale rovno aspirujicu na sakralitu. Premena v ktorej

sa ,posledna stavba stava prvou” a z pozemského umeleckého ,,dna“ (nepriestrelny gyc) sa
ma pozdvihovat na ,pribytok Boha na zemi” otvoreny verejnosti je transformacia tak
komplexna, Ze si nie som ista, ¢i by mohol niekto Ziadat od stavby (ako architektury?) aj sdm
od seba (ako architekta?) ,radikalnejsiu” dlohu. Nie je to asi ,reuse”, ale komplexna trans-
forméacia? Ano, moze zazniet odpoved, Ze u? Pavol a po fiom aj Sv. Augustin predsa preZil
obdobnu premenu nez sa ,,obratil”, stal sa kajucnikom a biskupom —a Ze prave toto je uloha
hodna stdvania sa stavby architektlrou a absolventa akadémie architektom v minulosti,
sucasnosti aj v buddcnosti.

Prave preto si dovolujem do akademickej debaty ponuknut diskusiu o désledkoch takto
formulovanej Ulohy a jej rieSenia a zatial mi predbeZne napadaju tri:

1/ Takuto trans-formacnu Ulohu premeny ,vykri¢anej stavby” na miesto pre modlitbu, krst a
spoved mbze formulovat architekt, ktory chape svoju Ulohu ako kral' Midas — jeho ruka ma
premenit vSetko, ¢oho sa dotkne, na zlato. Pripadne svoju Ulohu mdzZe chapat ako Marcel
Duchamp, ktory premenil pisodr a Andy Warhol, ktory premenil krabicu Brillo Box na
umelecké dielo tym, Ze kazdy z nich ich situoval do sveta umenia a galerijnej institucie.
Dosledok je, e VSETKO, ¢o takyto ,zlatoruky” architekt vezme do rik a situuje do sveta
architektury sa ma stat architektdrou a nie nie¢im inym (Hans Hollein a jeho manifest: ,Vsetko
je architektura”, 1968). Ked'sa tak stalo, znamenalo to okrem iného aj to, Ze ukonili
dovtedajsie chapania umenia/architektury a otvorili iné. Ako som poznala Jachymovu pracu
predtym a aj tuto diplomovku, toto nie je podla mna celkom pripad Veroniky. Nedomnievam
sa, Ze si diplomant myli sdm seba s Midasom ani s Warholom. Duchamp sa v projekte
Veroniky ozyva tam, kde Jdchym hovori nie o Duchampovych found objects ale o nalezenych




mistnostech alebo ndjdenej “gradujucej skulpture z dlazdic”, ktoru uvidel v profilacii a skladbe
byvalého obsluhujuceho priestoru (kuchyna?). Domnievam sa, ze Jachym nevidi svoju Ulohu
ani ako Hollein, ktory formuloval experimentaciu vlastnud revolué¢nym rokom minulého
storocia. PretoZe vtedy aj teraz by si experimentalny architekt nevyhnutne kladol tu
najelementdrnejsiu moznu otazku: dokaze architekt premenit gy¢ na architektiru (konkrétne:
eroticku tanciaren a bar na sakrum)? Premeni tento objav aj eléva architektury na architekta?
Ak dno, ako/¢im to architektura dokaze? Ak nie, je nevyhnutnym doésledkom hybrid: gyca-
pseudoumenia, stavby-pseudoarchitektury, zachrancu vykricanych stavieb-pseudoarchitekta?
Alebo inak: ak sa touto hybridizdciou stavba nestdva architekturou, ani elév architektom,
budu zdielat osud paradoxne dvojjediného objektu: Upadku architektiry-sakrality a jeho
dvojjediného autora: reusera-hladaca archetypickej architektury? Ako by Jachym na tieto
otazky reagoval?

2/ Druhy radikalny dosledok sa ukazuje z perspektivy uz spominaného Sv. Augustina: ak nieco
stvoril Boh, nemoéze to (z definicie bozského) byt zlé: mo6ze to byt iba menej alebo viac dobré.
Teda: nech je stavba Veroniky akakolvek, da sa zlepsit: je vylepSitelna skalou takmer
nepozorovatelnych, velmi pomalych aj skokovych (radovych a rychlych) zlepseni (to nie je
evollcia namiesto revollcie: pretoZe evollcia nielen nekonecne vylepsuje, ale ako prave
predvadza, aj radikadlne zhorsuje veduc do slepych uliciek, ktoré nemaju Ziadne evolu¢né
pokracovanie). Je to ,polepsovia“ architektury? Takyto architekt by predpokladal, Zze tvorcom
(nie¢oho z ni¢oho) moéze byt iba Boh. Architekt — ,maly Boh” —, nie je tvorca ani vynalezca, je
zlepsovatel/“polepsovatel”. Mnohé svedci vo Veronike o tom, Ze aj toto je Ciastocne
Jachymova pozicia: na ziskuchtivé a gycové preferencie a rozhodnutia stavebnika Discolandu
organizujuceho dom ako stroj na zisk (spolocensky, ekonomicky, politicky, vratane libidinalnej
ekondmie a politiky tuzby...) hladi ako na konanie ,architekta”, ktory zarobené miliony vracia
do stavby s ,archetypdlnou typoldgiou” — a nevaha ju stotoznit s ,,antickou”.

Diplomant volne asociuje: libefsky , eroticky dom“ s ,gréckym domom s atriom*,
architektirou Pompeji atd. a s ich transformaciou na Domus ecclesiae / Dura Eurdpos...
Asociacie sa kazdému zjavuju, aké mu to jeho logické, alogické aj ana-logické pochody
umoznia: tie vyslovené aj tie nevyslovené. Otdzka znie: ma zmysel v nich rozliSovat
architektlru, non-architektdru, anti-architektiru a ana-logickd architektiru? Alebo su vsetky
stotoznitelné a zamenitelné navzajom (je v tme kazda macka Cierna?). Inymi slovami, da sa
tento stroj na zisk ,preladit” tak, aby produkoval (aj) architektonicky komunitny a duchovny
zisk, ktory je z definicie neziskovy ¢i dokonca anti-ziskovy: umenie a architektlra premienfaju
jednovyznamové na mnohovyznamové, viera zasa uvadza docasné a pozemské do vztahu s
nadcasovym a nadpozemskym...

Vidim v spdsobe ako Jachym o tuto transformaciu ¢i preladenie usiluje niekolko problémov: ak
ma byt libersky dom Veronika tak ako je postavena asociovatelna nielen s antikou, ale

s ¢cimkolvek architektonickym, potom si dovolujem pochybovat o tom, Ze sa to dd iba
,najdenim® arche-typov v jej dlhej chodbe, sieni, krove s pseudomanzardovou strechou atd.
Ak su toto architektonické arche-typy, potom su nimi vSetky a kazda longitudala a centrala aka
kedy bola postavena. Az doteraz som si myslela, Ze arche-typ je v architekture vteleny
pretrvavajlci vzor/vzorec rieSenia architektonickej Ulohy. Ak to tak nie je, a archetypom moze
byt v zasade ¢okolvek akokolvek a kdekolvek, ¢o je potom architektonickd tdloha tohto



Lreuse”? Na rozdiel povedzme od prestavania akejkolvek stavby na areal aSpirujdci na
sakralitu?

A druhym problémom je, Ze chapanie kazdého obostavania centraly a longitudaly ako
architektury (a jej antiky) je opak architektonickej inovacie aj tradicie. Tradicia architektury
preZije ak sa oZivuje tvorbou, neprezije iba uchovavanim akychkolvek stavieb, recyklovanim
ich priestorov a materidlov. Nechajme teraz bokom Holleinovu a inl experimentdciu, ale ked'
Aldo Rossi pisal a kolaZzoval Analogické mesto, reagoval v 70. rokoch minulého storocia na to,

Ze centra talianskych miest postihlo iba developerské buranie alebo konzervacia.
Ochrana a dostavba pamiatok viedla nie k slohu/stylu ale k ,,folkléru” (farebné stuky a drevené
dvere/oknd cudzie talianskej aj eurdpskej stavebnej kulture...). Studoval Canalettov obraz nie ako
archetypicku antiku v renesanénom paldci, moste, radnici prenesenej malbou z Vicenzy do
Benatok, ani ako Palladiov ,reuse” gotického Palazzo na renesan¢nd radnicu vo Vicenze, ale ako
,navrhovanie alternativy v redlnom”. Tvrdil, Ze tdto Canalettova malba palaca, mostu a radnice
z Vicenzy v sudobych Bendtkach ma historicky aj politicky vyznam a ten je progresivny:
Canalettovo mesto Benatky je zobrazené ako mesto analogické s republica veneta / s benétskou
republikou —tym dovoluje moZnost formovania sa SirSieho a modernejsieho naroda: kazdy sa
mdbZe znova objavit v spravnom pribehu / nella propria storia a zd6raznit zvlastny charakter
zobrazeného miesta, krajiny alebo momentu. To bol podla Rossiho osud palladianskej architektiry
(vratane gotického paldca obostavaného renesancne): palladidnska architektira sa mala stat
vyzvou pre najlepsich interpretov modernej architektury.

Rossi tvrdil, Ze bez schopnosti predstavovat si budicnost nemaoze existovat rieSenie pre mesto ako
socialny fakt / fatto sociale. Canalettove maliarske monumenty chépal ako kusy/¢asti mesta,
materidlové a vyznamové sedimenty, ktoré mozno transformovat, adaptovat a preusporiadat — nie
ako vylet do dejin (antiky, palladianizmu), ale ako architektonickd a urbannu dlohu velkych
eurdpskych narodov: napoleonské vojny, zjednotenie Talianska... Uloha je znovu objavit
architektonické fakty (archifakty): trznica — bazilika — palazzo-radnica — verejny priestor... most...
kde priestory st vopred determinované, formdlne definované (teda s definovanou formou), ale
kde vyznam, ktory sa objavuje na konci nardbania s nimi je autentickym, necakanym, pévodnym
zmyslom vyskumu. / where the elements are predetermined, formally defined, but where the
meaning that emerges at the end of the operation is the authentic, unexpected, original sense of
research.” (z predslovu k druhému vydaniu Architektury mesta, Mildno 1978). Potom analdgia je:
produkcia alternativ do verejnej diskusie, aby ich mohli pochopit a prijat ¢i odmietnut ludia, ktoriv
mestach Ziju...

Rossi identifikoval, Ze Canaletto zobrazuje alternativu v redlnom tak, Ze maluje: ,inventate /
invenéné, vynajdené a reali / pravé, realne, citate / citované a messe insieme / zmiesané
dohromady...” (Analogické mesto). Rossi v Analogickom meste alternativu v redlnom
navrhoval tak, Ze uvadzal do vztahu mierkovu skalu diel nielen postavenych (talianskych,
rakuskych aj ,slovanskych“: Paulinsky klaStor v Novej Pake) ale aj nerealizované a idedlne
mesta a stavby vratane Le Corbusiera, Terragniho, Piranesiho a svojich vlastnych. Teda takych,
s ktorymi sa (,,vedecky” aj ana-logicky) vyrovnaval. Ak diplomant projekt ,reuse” rozvija

v kontexte ana-logickej architektury aj ju prekracuje (usudzujuc i podla veduty Prahy

s liberiskou Veronikou, ktora by bola medzi ,sto” vezami viditelna aj bez jej oramovania) moze
diplomant formulovat aj nejaké vlastné postupy a techniky navrhovania (okrem uvedeného
znovuzapojenia ndjdenych miestnosti (vratane temnej zhorenej) do nového celku, citovanych
rieseni (baptistérium, impluvium) a pripadne recyklacie materidlov /mramor/)? Je

v diplomovom projekte vztah medzi reali a inventate, ak ano aky?

3/ A napokon treti radikalny dosledok je, Ze takato transformacia by predpokladala mozno
architekta-zadavatela, ¢lena objednavajlcej komunity (architekta-stavebnika), ktory sa svojim



projektom ,reuse” de facto zavazuje, Ze ho nielen navrhne, zobrazi a zdraduje, ale aj pombze
vybudovat, uviest do Zivota, udrziavat, opravovat, postupne ¢i skokovo dlhodobo, opdtovne,
znova a znova trans-formovat — takpovediac ,celozivotne”. Nielen ako u ,prvych krestanov”,
ktori odmietali chramy, ale aj ako u ,,prvych architektov”, ktori musia architektiru este len
objavit a zakladat —a moZno to teda budu robit aj mimo plan: svojim Zivotom a pracou, ak sa
to neda nakreslit hned, alebo to nie je zélezitost (jednorazového) projektu. Tak som chapala aj
spolocenstvo, ktoré by pripadne bolo schopné a ochotné sa v tejto ,reusovanej” stavbe
stretdvat a modlit (zrejme nepostradajuc iné chramy ani kostoly ani modlitebne). Mo6zu sa
modlit kdekolvek si klaknu, nepotrebuju k tomu Veroniku padlt ani svatd. Ale domnievala
som sa, ze ak chcu formovat nejaké dosial neinstitucionalizované, pripadne reformné
spolocenstvo, zrejme nemusia vyhladdvat institucionalizovanu cirkev. No ak pouZivaju okrem
modlitebne aj krstitelnicu a spovednice a rajsky dvor — zrejme ich tam nejaké institucionalne
duchovenstvo bude sprevadzat... Ajtak sa vo Veronike mbze stretdvat spolocenstvo pocas
modlitby a dalsich obradov a pritom nepokrstenych nenechdvat ,pred chramom®: ale zahrnut
ich medzi seba a nechat rozhodovat sa, ¢i prijmu krst a spoved (a instittciu)... Napokon, ani
Veronika nie je v evanjelidch, je to ,lingvisticka bytost”, ktord vznikla z ,vera ikon“ a teda niet
Sv. Veroniky, niet toho, kto by ju mohol institucionalne vysvatit — jej spolocenstvo by bolo
moznostou v skutocnom...

Hodnotenie

Podobne chapem aj ,reuse”: projekt adpiruje na architektlru a na sakralitu a pritom obsahuje
rozhodnutia, ktoré sa im vzdaluju aj také, ktoré sa k nim chcu priblizovat a snad’ aj priblizuju.
Hodnotit by som tento projekt dokazala na zaklade odpovedi na poloZené otazky. Ak mam
hodnotit predloZend pracu, potom by som najvyssie hodnotila rozpracované skice a kresby
pocas semestra (mala som moznost ich vidiet, mozno budu aj prezentované) a rovnako
vysoko by som hodnotila spominanu kresbu/malbu/kolaz fiktivnej prazskej veduty. Tieto Casti
prace — spolu s predposlednou stranou vytlaceného paré, kde je text so stdvajicim stavom a
novy program + odkazy na referencné diela — ukazuju, Ze Jachym hlada v dialégu

s architektlrou, umenim a ich dejinami aj vlastné instrumentarium navrhovania. To ma na
jeho praci zaujalo najviac. A v projekte ,reuse” spdsoby, ako navrhol a reorganizoval cely
aredl, teda priestor, ktory on sam rozvrhol a usporiadal a ukazuje jeho netrividlnu citlivost

k novému celku: predovsetkym rieSenie prepojenia dvoch budov, vstupov a zdhrady:
stretavacich priestorov otvorenych do zdhrady. V dome potom prdca so svetlom, vodou,
spaleniskom a eliptické schodisko: Jachymova vlastna c¢asova kapsula. VSetko ostatné sa iba
nechdava ako je, ,Cisti“ a ,,prezentuje” v nejakej suvislosti, farbe, ndlade. Je to vlastne zazitkova
architektira. Decentne navrhnutd aj zobrazena.

Vlastne je mojim zjavnym limitom, Ze ma na Jachymovom projekte zaujima vsetko, ¢o
,reusovanu” stavbu preusporaduva a presahuje. Technické a konstrukéné rieSenie sa da
rozvinut a detailnejSie premysliet, ale omnoho viac by ma zaujimalo najskér premyslenie
priestoru. Rozumiem, Ze v starom americkom divadle mdze byt garaz a pritom sa tam tocia
filmy, Ze v opustenych automobilkach Detroitu su navrhované laboratérid a vzdelavaco-
vedecké centrd a treba sa tam pohybovat linedrne minimalne skateboardom. Menej chapem,
Ze z nejakého dévodu sa za ,reuse” dnes vydava kazdda druha konverzia, adaptacia a dostavba
infrastruktury, dopravnych aj priemyselnych stavieb az po galérie v byvalych jatkach (Plato
Ostrava), kostoly prestavané na byty v USA a na univerzitné poslucharne v Holandsku,

a napokon aj Spoloc¢nost Franza Kafku v byvalej pradelné/pracovni v Prahe od Stevna Holla



a Marcely Steinbachovej (ostatne Kafka mal podla zapiskov radsej plavarne na Vitave ako
pracovne...). Sakralna stavba sa da v tomto kontexte ,lahko” profanizovat, ale naopak to nie je
také trividlne. Veroniku nikto nemusi prijat, ak si ju sdm nezvolil a nevybudoval, mala by Sancu
mozno ako komunitny participativny projekt. Ved sakralna stavba byva lokalizovand, zalozena
a jej program byva utvarany duchovnymi, architektami a spolo¢enstvom veriacich. Holubicu
namiesto svatostanku by si zrejme mohla vybrat nejakd komunita spolocne s architektom

a nejakym holubi¢im, neortodoxnym duchovenstvom... Ale neviem o tom, Ze by to mohlo

z architekta sfat zodpovednost za kladenie otazky: ¢o je suicasny sakrdlny priestor a ako je
mozné ho v roku 2022 (roku navratov pandémii aj vojen aj energetickych kriz) navrhovat

a stavat? Je nejaky ,reuse” odpovedi na tuto otazku? MozZe si ju polozit niekto iny nez
architekt? Kladol si ju ,,autor” Discolandu? Dava na nu odpoved tento projekt?

Pracu komisii odpori¢am na obhajobu a udelenie titulu MgA. z horeuvedenych dévodov
a z tych istych dévodov hodnotenie zavisi na odpovediach na otdzky. Za odovzdany projekt
navrhujem hodnotenie ve/mi dobre (2).
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