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Alzbéta Novakova si jako téma diplomni prace vybrala revitalizaci a dostavbu (re-use) nyni

sportovniho aredlu HASA. Tvrdi, Ze to pujde, dopadne to dobfe a bude to fungovat. Ja s AlZzbétou
souhlasim, navrhuiji ji nejlepsi hodnoceni a pokusim se popsat proc.

Nebudu popisovat, jak pfesné je navrzen konecny obraz domu a jeho podrobnosti. Doufejme, Zze mi to
autorka prozatim promine ... Vjednom domé (celému arealu fikdm ,diim“) autorka umi spojit
namixovat styly rznych obdobi a funkci — to je dar. Dar a talent nebo cvik, prosté um, o ktery se mlze
architektka Alzbéta Novakova na konci svého studia opfit. Nezpochybnitelné. Vidél jsem stejné skvélé
predchozi projekty.

Buduo vysledku tohoto talentu ted v textu psat méné, a zacnu se zabyvat polemickymi otdzkami,

které myslim autorku staly mnohem vice Usili a rozhodovani v pribéhu préace. Tim je staly kontakt
s experimentdalnim zadanim. Vysvétlim.

Vybrat si k diplomce téma re-use je, navzdory viemu vysvétlovani, &in predeviim romanticky a
nebezpeény. Rikdm experimentélni. Autorka jde predem do rizika. Do rizika, Ze pfedem nevi mnoho
neznamych a navic se tyto nezndmé s pouhym akademickym zazemim Skoly v prlibéhu navrhu ani
nedozvi (opora specialistl, mnozZstvi technickych prizkumd, strategl, ekonom...) ty vSechny nelze
suplovat. A predevsim suplovani zodpovédnosti investora.

Nakolikje takové zaddni legitimni a nakolik romantickd chiméra? Je legitimni, tvrdim. Oporou je mi
moje praxe z poslednich let. Takova zadani skutecné existuji: ,,Jsi architekt, prakticky neni a nemélo by
byt legitimni, abys za mné, verejného investora rozhodl, co si vlastné preju, kolik toho mad byt, ani
nevim v jakém je to stavu, protoZe zjistovat se da i nékolik let, ani ti to nefeknu. Moc nevim, co mdm,
tady jsou plany ze sedumdesdtych let. Tak koukdm na meloun a nékolik let pfemyslim. Pfemyslim.
Potrebuji nékoho, kdo tak jak tak, s podporou svoji intuice, obraznosti, Idsky a odbornosti najde nékde,
netusim kde, konec klubi¢ka a zacne ho rozplétat. Nejprve sdm. UkdZe mi, do ¢eho se mohu zamilovat,
co priblizné mam za meloun, k cemu vsemu by mohl slouZit, co bych tak mohl chtit, co udélat, o jaké
domluvy mdm v okoli usilovat, co mam presné prozkoumat a ty si postupné urcis jaké odborniky a
ekonomy si mdam najit a vycislit rizika tajemného objektu Idsky. A postupné budeme pokracovat ddl. Ve
spoluprdci.”

Z pohledu architektury a architekta to pfi neexistenci dialogu (v CZ legislativné nejcastéji soutézniho
workshopu) znamena neztratit vztah k pivodnimu zadani. ProtozZe lhat si do kapsy umime my
architekti velmi dobre.

Nyni vysvétlim pohadku o polévce ze sekerky. Ta je pro obraz vztahu autorky ¢i autora se zadanim
klicova: , Pujcis-li mi sekerku a ja z ni dokdZu uvarit dobrou polévku, polévka je moje, sekerku vratim.”
Akt vytaZeni sekerky z polévky je klicovy. At to na za¢atku romantického zadani byl re-use libovolného
rozsahu, libovolného mnozstvi, rizné adice, doplnéni ... Nakonec musi vzniknout dobra polévka, bez
sekerky. BEZ RE-USE apelu!!! Tzn. navrhovat ... realisticky ... nekontrastné ... mixovat ... neulpivat ... atd
... a stale se vracet k zaddni. Neztratit s nim vztah.

Autoka se stéle vracela k tématu, ,kdy uz zadani prestdva byt re-use?”, ,kdy uz ztraci smysl?“ a , bylo
by lepsi skoro to postavit znovu?“. No ja nevim a neni to pro mne tak klicové. Klicové je, aby byl splnén
prvni impulsl a start: opravit misto ,,HASA“ a postavit na jeho misté sportovisté, bydleni, dilny a

kratkodobé bydleni s co nejvétsim , efektem” Uspéchem, ekonomickym plusem, trvalym porozumeénim
mistu, vefejnou akceptanci a nejmensi ekologickou stopou (!!!) ze vSech moznych variant. Nepotrebuji
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deklaraci. Pokud bude nutné k touto cili potfeba prekvapenému hostinskému vytahnout celou sekerku
—tj. re-use téma, nic naplat miZeme to udélat. Musime, bez mrknuti oka.

(Prosté se pravé osobné vyporadavam s otazkou, nakolik je re-use téma v akademickém prostiedi
redlné, moziné, a realizovatelné. A nejen v ném. A co a kdy k takovému tématu potiebuji na zacatku
experimentu. Ano, experimentu. TotiZ vazné srovnavam se zadanim — téz prabézného experimentem:
»nalezni funkéni vakcinu® — déj se co déj musi byt na konci funkéni a co k tomu je potfeba? Zadani je
stejné fixni a pevné, oviem parametry experimentu logicky ménim v prib&hu NAVRHU!!! L-e-g-i-t-i-m-
n-€.)

Alzbéta prozatim (v tomto stupni ndvrhu) nespoléha na patinu, efekt re-use, na romantiku
oSoupaného, ad hoc a in-situ navrhovani. Nespoléha na vitézstvi konstruktu., resp. podminek
experimentu, sleduje cil. Nalezni ,,funkéni vakcinu®. Navrhuje michany celek, (a na za¢atku jsem napsal,
umi to). Je vtom dobr3, a i dobre Skolena. Navrhovat sourodé celky mnoha fazet, poskladané a
scelené.

Urbanismus: stadion je totiz Spunt. Fakticky je Spunt a od zacatku autorku nutil Fesit otdzku: co je ¢elo
a co zada domu? Ma to zadda? MuzZe to mit zada? Ted to dlleZité: kdyby bylo nutné nakonec postavit
stadion znovu, autorka by uz presné védéla, zda-li presné ve stejné poloze, atd ...atd ... prosté uz by
znala vSechny vlastnosti nynéjsiho stadionu, které ji vadily v idedInim feSeni. To je ten vztah se
zadanim. To re-use ji donutil premyslet podrobnéji. Kladlo to odpor.

Uz probéhl navrh. Nyni by zacaly probihat technické prizkumy a ekonomické a strategické pocty a
Alzbéta by presné védéla o cem je feC ... a kdy je nutné bez nostalgie sekerku z polévky vytdhnout. A
pokud ano, co vSsechno udélat idedlnéji. K ¢emu vSemu ji re-use tortura donutila. O ¢em vSem, chté
nechté, musela premyslet.

Tak kde jsou ta zéda? Do ulice Sémova ... potazmo Vr$ovicka. Tam kde by Elovék ocekaval &elo a vstup.
Autorka musela, (resp nemusela), ale chytre vzala do hry celou Grébovku. To co se zpocatku jevilo jako
neznamy cizi park za kfovim a strouhou, potfebovala a musela vzit naplno do hry. Aby si byla jistéjsi
akceptanci a pochopeni zadniho dvora jako té verejnéjsi Casti arealu. Té verejnéjsi, ale tajnéjsi,
intimné&j3i, romantické ... a sepnula sviij ddm s Grébovkou, Vinohrady, moznd i Zizkovem.

Nedotetené misto je benzinka a park kolem benzinky. PUsobi to nejisté i nejasné. O to vic, Ze v planu
myslim neni nakonec vyznacdeno tzv. feSené Gzemi. To méla autorka udélat, protoze velikost Gzemi
mozna vznikalo stalou interakci v pribéhu navrhovani. Tedy co je nakonec faktickym resenym
Uzemim? ProtoZe pokud i travnik s benzinkou, a benzinka tak néjak neexistuje (nebo co?) tvrdim, zZe
méla stavét i tam, benzinku zrusit, otocit areal atd ...atd ... atd ... atd ... Sekerka. Tou sekerkou totiz
neni jen rozhodnuti re-use, ale faktickd moZnost, zvétSovat i zmensovat feSené Uzemi. Tedy: za jakych
parametri to ,funguje” (dobra polévka). To je ten staly zpétny tlak na zadani. PiSu o vymezeni
feSeného (deklaraci) ne z formalnich dlivodd, ale protoZe to je parametr experimentu vedouciho k cili.
Protoze verdikt mohl znit: pljde to idedlné za predpokladu, Ze Uzemi bude vétsi. A zjistilo by se (obcas
s prekvapenim!) Ze i to je jednoduse realizovatelné v praxi (a majitel benzinky uz pét let doufa benzinu
prodat ...) atd ...

Tedy nedofecenost velikosti fe¢eného Uzemi — deklarativné, beru jako nejistotu v koncepci ndvrhu.
(Spravi to Cervena ¢ara? — at si s tim Uzemim lame hlavu pozdéji nékdo jiny, pfifadi ho skolce, postavi
dalsi skolku ...nebo ...nebo ... prosté bude to ukol nékoho jiného. A my jsme tomu Uzemi nijak neublizili.
Jen jsme mu zadefinovali, Ze do néj vedou zada jednoho sportovniho arealu ... emotikon ... emotikon.
Bude prosté muset zabojovat.)

Trochu zavér: nejdulezitéjsim kriteriem pro mne bylo a je, jak se autorka pribézné vztahovala k zadani
resp. nezadani tzn. jak doformulovavala parametry zadani (experimentu) béhem navrhu (to je
legitimni) protoZe cil prace je zifejmy: zkusit, jestli se da z nemista pouzivaného na sport, kratkodobé
ubytovani a administrativu udélat stabilizované navstévované misto, s bydlenim a sportem a praci
(zafixovat halu i jeji funkci). Nezndmy byl jen rozsah potifebného Gizemi a realné vhodny rozsah re-
use.

A viechny tyto otdzky si mohu poloZit. ProtoZe autorka si je poloZzila. To pfesné je pro mne smysl
diplomni prace. A téZ odhaduji vznikl soudoby flexibilni (...a ekologicky) navrh protoze neni zavisly na
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tom, kolik se toho nakonec zrecykluje a za jakou (i ekologickou cenu). Smyslem a (skute¢nym) zadanim
prace v prlibéhu prestala byt re-use ... ale(!!!!) postaveni néceho fungujiciho, celistvého, principialné
nového bez ohledu na nostalgii a (faktické i intelektudlniho snobstvi, patinu) a dalsi aspekty.

Alzbéta fika: ma smysl to udélat. A v jeji praci jsou obsazeny nefixni scénare. Nikdy v pribéhu az do
konce neztrati zadani smysl, protoZe je zajisténa moznost vyjmout sekerku z polévky. Tim myslim:
autorka nespoléha na pouze na téma re-use ... nakonec neni nastréenym smyslem prace. To je
nejdllezitéji zjisténi, (asi) intuitivniho scénare se ,,zadanim re-use”. Pokud si autorka odnesla do praxe
presvédceni, Ze re-use zadani fakt maji jednoznacné smysl, oviem je nezbytné zjednat si pro né
legislativné nebo smluvné podminky jako pro experiment (vymysleni vakciny), je to idealni vysledek
diplomky.

Zavér: Pokud na zacatku mozna bylo smyslem a cilem akademického zadani romanticky konstruované
téma re-use, na konci jim nutné byt nemusi. Je jim uvéfitelni staronové misto.

AlzZbété Novakové navrhuji vyborné, za Azl (to nejlepsi ze stupnice AVU)

V Praze dne 7.6.2022 Michal Kuzemensky

Ostatni jsou jen drobné polemiky, pfipominky, dil¢i kritiky, poznamky. Bez poradi.

e Mapa ,charakter zastavby” je néco jiného neZ bych oc¢ekaval: opravdu rozbor charakterd, celkd ...atd...
(podobné charaktery socidlni, funkcni, spole¢enské

e Velmi dlleZita je mapa prichodnosti Gzemim = pfes schwarz neprichodné fleky (vnitrobloky, aredly skol,
propust linii Zeleznice atd ... = vyklad stavu, napovéda (tedy nejen mapa vlastnictvi)

e Mapa atraktoru (tj. cild cest) ,stav” i ,navrh“ napf lidl je pro Gzemi dobra zprava (budou tam chodit lidi, i
pésky, nezkrachuje, atd ...) resp. potfebna analyza ohnisek spolecenské aktivity: lidl, atd ... vefejného ,,open”,
verejného ,closed” areadl (Skola, nemocnice), nevefejného (bydleni) ... tim myslim: Chybi subjektivni vyklad
okoli (opak pocitovych map) néco jako ,,autorska objektivni sugesce” .... ,autorska sugesce objektivity”
(paradox: Uzus je nahlizet na urbanismus jako na vyslednici a trajektorii objektivniho ... ale on je autorskym
¢inem, vcetné chuti co prozkoumat do jaké hloubky ...atd ...)

e Idealni by byla jeSté mapa dopravy ,stav” a ,,ndvrh” (déla se)

e (Fakt pod ¢arou: Prvni impuls je zbourat benzinku, vytvofim mrtvy park .. druhy impuls je vyuzit symbiozy
benzinky a supermaketu a vytvofrit jistotu Zivého servisniho mista (viz. Tereza a Vojta Beran) co je benzinka?
vyklad jak maze takové misto vypadat ... Stejné si myslim, Ze navrh mél pokracovat i na jih — pumpa se ma
rada s lidlem ... atd = pfemysleni o prozaickém ,nakupnim a servisnim namésti“ namésti tj. tam nékam by se
totiz hodila ta ,prace” dilny, re-use centrum atd ... avizovana v zadani (mozna nebylo tfeba je navrhovat, ale
urcit misto synergie a urceni vyvoje Uzemi)

e Uleva vidét v Praze néco bez ustupujiciho podlazi, hrdé vyhnané az do fimsy! Fakt. Respekt.

e Predprostor, Dvlr v, U“ s topoly, zndmy prazsky obraz, i v Nuslich (DruzZstevni ochoz), potvrdil bych vic,
mozZna i polstafem ,kllen”, je to ndhrada dvora ... a lepsi neZ dvlr (vefejné viditelné ...)

e V pravém hornim rohu neni jasné, jak probiha doprava

e B.17 jaky ma rezim? Je to verejné? Atd ...

e Fakt se mi nelibi, jak je v detailu (na perspektivé) navrzen breh Botice na strané Grébovky — to je kostrbaté,
lepsi je oteviené nedoslovné schema v situaci (bfeh by byl téma sdm o sobé ...)

e Vsituaci chybi vyrazné zakresleni vjezdu do podzemnich gardzi obytnych domu na zapadé)- o se obecné déje
— délame Ze nejsou ... a on je to fakt ,kanal”

e Nemohl jsem se odtrhnout oci z ortomapy z r. 1975 ... kdy je pres pozemek azZ k ulici vrSovicka fotbalové
hristé!!! Ty brdo!
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