Hodnoceni diplomové prace Anny Smejcové

Ill Ill

Hledime s jistou podeztivavosti na ,,0sobni styl“. MozZna na ,styl” viibec. Je za tim nejspis nase
predpojata predstava, Ze styl vznikd vymyslenim néjaké schvalnosti, kterou pak tvlirce bezduse
aplikuje na kazdicky tah. (Ovsem tfeba pro karikaturisty je nalezeni charakteristické stylizace
pfirozené zcela zasadnim momentem.)

V kontrastu k takovému ponékud malichernému typu vyprofilovani si v ateliéru Grafika 2
péstujeme predstavu osobitosti jako ,zplsobu, ktery za nas nikdo neudéld“. Rovnéz i z toho
mUze posléze vzejit nas ,vlastni styl“ — nebude to vSak primarné vysledek sebe-dizajnovani,
sebe-stylizace — nybrz spis$ projev speciadlni nutnosti, kterd muize byt ¢asteéné pocitovana i jako
nadosobni.

Toto bylo jadro nasf ucitelské strategie pro tfileté magisterské studium Anny Smejcové v
ateliéru Grafika 2. Osvobodit se od stylu ve smyslu pouhého pfijeti image. Misto toho slouzit
nakreslenym tvarim (v Anniné pfipadé vétSinou tvorim), poslouchat, o co si vzajemné fikaji.
»Nevymyslet si“ pfitom. Byt podezfivava, kdykoli to zacne dopadat jako ,,miloucka“ kresbicka.
Roztomilost je pfesné onen rozdilovy moment. Naopak pfiznivym indikatorem bude, kdyz
vznikd kresba takfikajic ,,strasna“ nebo ,,nemozna“.

Jsou zde velci pfedch(dci: Grandville, Ensor, Kubin, Musatov, Pivovarov...

Velmi se hodila Annina schopnost vstupovat do zviteci duse. Zna zkratku pfimo do stfedu
samoziejmosti dotyéného tvora, a tak nekresli metafory ani ilustrace, ale animisticky rovnou
tryskani zivotni sily. Kmitocty Srafur zaznamenava jehlou pfimo do matric (¢asto prlihlednych,
plastovych), tiskne je vSemoznymi zplsoby, véetné téch nemoznych.

Anna piSe, Ze se plastové matrice bohuZel rychle opotfebovavaji, ¢asto hned pfi prvnim tisku.
To je fakt, zajisté protivny, asi i demotivujici — ale moznd to znamen3, Ze se vrypy maji
systematicky refreshovat, s pokracujicimi otisky se maji neustale nanovo preryvat. Sice by jim
tak ubyvalo na stastné nahodilosti, ale vyCenZuje se to za zazranost, a to neni Spatny deal.

Anna je uprostied vyvoje k nééemu; jisté by se hodilo mit jesté jeden rok ¢asu, aby se nékteré
kreslifské / technické / obsahové / nazorové potenciality dokonale vylouply. A jesté podstatné;ji:
aby se jiné véci odvrhly, tedy cokoli, co tam stale jeSté preziva z ,,pouhé slusnosti”. Ani se nebat,
Ze by naladéni na profesionalitu mélo néjak ochudit vyryté obrazy na jejich pfirozenosti ¢i
bezprostfednosti.

Tradi¢né klademe rovnocenny diraz na periferni a centrdlni ¢asti kresby. DUslednd péce o
pozadi, o jeho pfesnou svédivou vibraci, tlak, hloubku, blizkost a proporci je néco, co Anna
zatim jen nakousla. Pfitom ji, svobodné dusi, v tom nejspis nebrani nic jiného, nez opomenuty
zbytek konvence.

Myslim, Ze studium na AVU Anné vyrazné zproblematizovalo ,,spontanni“ nebo dokonce
LUpfimné” tvoreni. A véfim, Ze to nepovede k cynizmu, ani k beznadéji, ale ke skute¢né
spontannosti a upfimnosti.

,Co to kurva je?” je bezpochyby solidni, nosna otdzka. Znamena nejdfive nepoznani: Ze véci
nam pripadaji (kardinalné) jinaci, nez jak je normalné zname. Zcizené, odcizené. Musime tedy



aktivné zapracovat na tom, aby se znovu staly nase. Pokud by platilo, Ze hloubka poznani se
méri hloubkou predchoziho nepoznani, tak se vtom mlzeme krasné rochnit. Jako ten vepfr na
Aniné obraze, ktery déla dojem, Ze vyhledové seZere své péstouny.

Hodnotime stupném ,vyborné“.
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