Oponentsky posudek diplomové prace Anny Stefanovidové ,How a Man
May Sometimes Put His Trust in a Horse“

Vypracoval: Jifi Ptéacek

Po pracovni schlzce v ateliéru diplomantky, kde mi pFfedstavila
téméf dokonéeny soubor maleb spolu s drobnymi reliéfy na magnetech,
jsem zacal uvazZovat o tom, pro¢ mé znepokojuji. Vybavily se mi
Cetné postavy a rekvizity z filmovych horor®: dé&sivé viktoridnské
panenky, rozbésnény Chucky a o0Zivlé hracky v3ech druhti. Vzpomné&l
jsem si na vlastni détské hry a na hry s mymi dcerami, kdy
analogicky k loutkovému divadlu napliiujeme v3emoZné figurky zvirat
a lidi postoji, emocemi a akcemi. Na mysl mi pfi3el zabijacky
klaun z filml To podle romdnl Stephena Kinga i souboj hradek s
odpudivym ss-manem v povalecné kratkometraZnim animovaném filmu
Vzpoura hracek (1946), ktery pro mé osobné znamenal patrné& prvni
setkani s hrizou vyvolanou pfedméty, které jsem do té doby mél
spojené s opacénymi, pozitivnimi emocemi. Film, jehoZ animovanych
pasazi se rezijné zhostila mladd Hermina Tyrlova, jsem si pozdé&ji
pustil a s pfekvapenim zjistil, Ze sugestivné ozvu&end scéna
naletu dfevénych letadélek, kterd mnou kdysi otF¥asla nejvice a
setrvala proto v mé paméti v paméti, trva pouze nékolik malo
vtefrin. Z proudu téchto asociaci jsem zacal splétat nazor na
Anniny portréty divadelnich loutek.

Co vSechny tyto asociace spojovalo? A co z nich nakonec lze
povazovat za vhodné paralely k Anniné diplomovému souboru? Proé& se
mi v souvislosti s jejimi obrazy vybavily vyjevy, kdy se né&co
apriorné milého a nevinného obratilo v hrozivé? Domnivam se, Ze
vSechny tyto asociace obsahovaly projevy specifického pocitu tisné&,
ktery znédme jako ,uncanny", z jehoZ vicero definic se nam pro
tento pfipad nejlépe hodi ta Lacanova. Francouzsky psychoanalytik
tento tisnivy pocit charakterizuje skrze nejistotu, jak v urdité
situaci ,0dliSit dobré od Spatného, libé od nelibého“. Tento
nejrozSirenéjsi anglicky vyraz pritom m& na poli filozofie a
psychologie znamou obdobu v némé¢iné: unheimlich v protikladem ke
slovu mily a utulny (heimlich) a tradiéné souvisi s pocitem
poveédomosti, kterd vSak neodpovidd predpokladdanym vlastnostem.
Stefan&ikova svym pojetim diplomového souboru jako by Sla naproti
protipdélim libého i nelibého. To prvni stupfiuje volbou barevné
skladby, teplych a hfejivych pastelovych odstinti, a zjemfujici
stylizaci pfedloh. Na druhou stranu hlavi&ky marionet
monumentalizuje a fyziognomie jejich tva#i nechava vyznit v
nadzivotni, respektive nad-lidské velikosti. A jelikoZ tyto tvare
v souladu s pridélenymi naturely klasickych marionet jsou budto
karikaturami nebo idealizacemi, zUstdva soubor jako celek (!) v
ambivalentnim napéti mezi plivabnym a odpudivym nebo libym a
désivym.

Snad neni od véci zopakovat, Ze Anna nemalovala podobizny 1lidi,
ale podobizny podobizen. Jakkoliv marionety nejsou portréty
konkrétnich jednotlivch, ale vizualizovanymi ,typy“ (a
n~Stereotypy"), pohrava si Stefan&ikovad s Zanrem portrétu. Nemaluje



vodici lanka tim smazava jeden zachytny bod, ktery by usnadioval
rozlisit obraz c¢lovéka od obrazu pfedmétu s lidskou podobou. V tom
spoc¢iva dals3i z Anninych her se zminénym ,uncanny“: tfebaZe vime,
Zze se divame na malby loutek, jsou ndm prezentovany ,témér“ ci
,mozna“ zivé bytosti. Napéti mezi neZivym a Zivym jen prohlubuje
pocit ,unheinlich", jak o ném na pocCatku minulého stoleti ve svém
eseji Néco tisnivého po zménu premySlel pantata psycholanalyzy
Sigmund Freud.

Anna Stefanovi&ova vyuziva stylizace ilustrace pro déti a podobné
jako ilustratori kroti rukopis, aby vyhovél obvyklym, i kdyZ pro
jeji préaci nedileZitym (bezvyznamnym, nepotfebnym) potfebam
pfenosu do technologie tisku. Zaroven ovsem vytvari velka
~galerijni™ platna a stavi své obrazy do dlouhé rady v3elijakych
realnych a imagindrnich podobizen.

Ve v3em dosud uvedeném spatfuji schopnost pracovat s
psychologickym pisobenim obrazu a nendsilné& se vztahovat k dé&jinéam
a Zanrum vytvarného uméni. MA oponentskd vyhrada se tak vraci k
vykficniku, ktery jsem umistil do véty s tvrzenim o vyznéni préace
jako celku. Pfi opakovaném prohliZeni fotografické dokumentace
jsem zacal pocitovat vytrdceni mnou chvdleného znejisténi v
pripadé, Ze se celek pokusim rozloZit na jednotlivé obrazy. Tento
rozklad si dovoluji vzhledem k faktu, Ze autorka soubor
koncipovala zpusobem, ktery oddé&leni jednotlivého obrazu od
souboru dovoluje. To pochopitelné& neni nedostatek a naopak to
bezesporu lze povazovat za funkéni prvek v uvedené hfe s Zanrem
portrétu. Jistym negativem se ale na druhou stranu miZe stat, Ze
jednotlivé ,charaktery™ marionet zacnou vyznivat jako prilis
jednoznacéné - skrze karikovani fyziognomie opatfené negativnim
znaménkem a idealizaci znaménkem pozitivnim. Oslabuje se tim
mnohoznacnost a nejistota pramenici z nejistoty na onim
nerozliSeného stavem mezi ,libym“ a ,nelibym"“, ,okouzlujicim“ a
shrozivym"“ apod.

Tato z&véreénd zminka nemd zpochybnit mé vysoké hodnoceni
predloZeného diplomového souboru. M& pouze poukdzat na inherentni
achillovu patu zvoleného feSeni, kterou autorka jisté& mlzZe v
budoucnu vylécit.

Mame-1i uvazovat o aktudlnosti souboru, dovolim si navrhnout
paralelu k neddvnému textu Josepha Doddse nazvaném Elemental
Catastrophe: Ecopsychoanalysis and the Viral Uncanny of COVID-19.
V ném autor uvazZuje o silném a sdileném pocitu ,uncanny", do
kterého nas nedavno vrhla epidemie koronaviru, protoZe napliovala
spovédomé™ individudlni a sdilené fantazie a katastrofické vize. S
diplomantkou bych si rad na uUstni obhajobé& promluvil o tom, zda ve
svém pristupu spatfuje i odezvu SirSich stava a pocitu, které
primdrné nesouviseji s autoriinymi v obhajobé& zmifovanymi
zkuSenostmi s marionetami.

Na obhajobé jsem ocenil fadu osobnich postfeht a interpretaci
zvoleného namétu. Pfi jeho pocitani jsem se pozastavil pouze



jednou a to u vyctu symbolickych reprezentaci, jez autorka svym
obraztim pfiklada. V textu obhajoby piSe: ,Loutky v mém souboru
obrazl zobrazuji désivost a neklid. NézZnost a nadéji zastupuje (v
roli nejbliz3iho spolednika) postava koné. Kurn predstavuje
oZivujici a o&idtujici silu. Od praddvna dvojice kun a jezdec,
resp. symbidza koné s jezdcem zrejmé vyjadfuje dvojnictvi
smrtelného téla a nesmrtelné dusSe. V malbé vnimdm koné i jako
ndbozensky symbol, viru v Boha.“ Jelikoz formulace ,od

pradavna“ naznacuje, Ze autorka pfrinejmensSim v této vété tézi ze
znalosti konkrétnich symbolickych systémi, a nejde tedy o ryze
subjektivni symbolismus, uvital bych pfesnéjsi ukotveni jejich
tvrzeni.

Diplomovy soubor praci povazuji za zajimavy prispévek k
problematice portrétu. Rozsahem i strukturou urc&ité spliuje naroky
kladené na zé&vérecnou praci na Akademii vytvarnych uméni v Praze.
Osobné jsem rovné&Z velmi rad, Ze jsem se s jejimi dily mohl poprvé
setkat ve chvili, kdy ve srovnani se starsimi pracemi autorka
zpfesnila svj umé&lecky zamér a dospéla k jeho suverénnimu
vytvarnému zpracovani. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné (1).



