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Pokaždé, když mi Bára s Editou prezentovaly svoji práci, musela jsem se později vrátit ke svým poznámkám, abych se alespoň částečně zbavila pocitu, že mi něco uniká nebo že mám zmatek v množství kontextů, pohnutek i v konverzaci použité terminologii. Ačkoliv to tak nezní, nerozhodla jsem se posudek začít čistokrevnou kritikou – jedná se o pocit, ke kterému se budu z rozdílných důvodů opakovaně vracet. První zmínka ale zůstane kritická – přesto, že má Bára na své straně výhodu práce v uměleckém duu s Editou Štrajtovou, tudíž i možnost navázat na první dějství „ Wake Up Slowly, Butterfly “ i zkušenost s prostorem instalace a v neposlední řadě alespoň částečný nácvik obhajoby minulý rok, práci na druhém dějství s názvem „ Actually, You Woke Up “ provázel opar významů, odkazů a kontextů, které Bára zmiňuje nebo na jejich přítomnost v materiálech naopak není připravena. Ačkoliv však nebyly některé plány a detaily v okamžiku odevzdání posudku ujasněné, neopouští mě pozitivní přesvědčení, že Báře a Editě pracovní proces (i text a v něm drobné formální chyby, nejasnou podobu názvu nebo významové záměny) pročistí a učeše bohatá výstavní zkušenost, která je jistě čeká. 
V aktuální instalaci se přesouváme z exteriéru metaforické achronické zahrady přímo do prostoru hlavy hrdiny – vypravěče, který je spojením identit obou umělkyň a přesto, že jej jmenují v mužském rodě, je pravděpodobně bezpohlavní. Po průchodu otáčivým turniketem, vidíme v místnosti instalaci lyrické morfologie z ohýbaného a svařovaného kovového profilu, jejíž části, zejména různě sdružené houbovité útvary, obrůstá změť evidentně použitého měděného drátu, pravděpodobně z nějakého stroje. Nejvíce místa si zabírá kruhové seskupení ramen, tvořící tvar lustru, jejichž konce osvětlují roztékající se voskové svíčky. Z šesti houbovitých objektů slyšíme dutě namluvený text, z úryvků zachytíme něco o pomeranči a perspektivě. Záměrně zde popisuji faktickou realitu scény, abych ji na chvíli viděla bezprecedentně, bez jakéhokoliv kontextu, který bych si do jejích částí mohla dosadit. Je to vůbec potřeba? V Bářině obhajobě scénu popisuje následující věta:

„I když se může zdát, že divák přichází pozdě, jako by se situace již odehrála, přesto může o dané události spekulovat a rekonstruovat ji.“ Považuji ji za přesný popis toho, že ve chvíli psaní posudku nevím, zda se bude v instalaci odehrávat performance s několika aktéry a zejména za dokonalý přepis toho, že je to jedno. Práci Báry a Edity považuji za epitom současné mladé umělecké scény, kterou jsme zvyklí sledovat online, za formální i obsahové shrnutí práce velké skupiny této generace. Mohli bychom jmenovat další podobná díla a tvůrčí strategie, ale na tom skutečně nezáleží, protože vzešly ze stejného kolektivního vědomí. Opuštěnou lyrickou scénografii, která zbyla po blíže neurčeném rituálu a melancholii prázdného jeviště s ještě teplými rekvizitami považuji za typický motiv současného vyjadřování, stejně jako Bárou a Editou vyvzdorovaný trashový prvek použitého drátoví, i prvek zapálené svíčky nebo jiného svítidla, odkazujícího k romantizující minulosti, jako je lucerna nebo právě ahistorický lustr.
Při přirozeném bližším zkoumání instalace brzy zjistíme, že ramen lustru je dvanáct, což nám až pohádkově asociuje dělení času. Jeho plynutí je spolu s hledáním klidu a míru hlavním tématem instalace. Pokud čas v prvním dějství strnul v jakési nerozhodnosti a nemožnosti pohybu, aktuální kompozice dělá dojem, že se sice této nespokojené linearity nedokáže zbavit a jistě na ni odkazují opětovně použité prvky, přesto centrální kruhový objekt naznačuje cyklický pohyb. Duo umělkyň stejně jako další mladé umělce znepokojuje pocit obecné krize, kterému musíme čelit, respektive pocit určité zásadní chyby v nastavení naší společnosti. Ať už se vydaly (symptomaticky zpět v čase) intuitivně nebo pomocí intelektuálního výzkumu, došly Bára s Editou od nesmyslnosti nekonečného růstu k okamžiku komodifikace našeho času a jeho následné násilné linearitě. Nepřirozené světlo narovnává náš cirkadiánní rytmus tak, abychom mohli být funkčnější součástí systému. Společné alter-ego uměleckého dua, vypravěč, se tedy ve svých myšlenkách nachází v toužebné pozici, kdy se snaží pochopit spirálu svého osobního cyklu, ale vždy vidí jen určitou perspektivu, k dokonalému pochopení, při kterém jde jen o samotný prožitek, nikdy nedojde. A my tuto emoční situaci, zmíněnou v úvodu posudku, prožíváme s ním. Na mluvící stoličky není možné se posadit, nemůžeme být aktivní součástí instalace, jsme v pozici nezúčastněných pozorovatelů, kteří se v situaci snaží vyznat. Nedokážeme modře svítící displeje vyměnit za uklidňující světlo svíčky jen tak, minimálně si k problematice musíme nastudovat celý kontext, nějakou studii, jaké svíčky jsou nejlepší a co když zapálí dům.
Díky tomu, co slyšíme říkat jeho vlastní hlas ve vypravěčově hlavě, připomene nám členění kruhu na díly i loupání pomeranče. To je příjemně překvapivou metaforou pro rituál. Rituál, jehož opakování přináší žitou zkušenost, která by měla vést k idealizované budoucnosti a pocitu bezpečí, ale uvědomělá touha po zdokonalení zároveň znemožňuje čistotu prožitku. Myslím, že tato část práce je hodně o Báře samotné, o její ideální představě o vlastní práci. Je analogií ke schopnosti tvořit s vědomím komplexnosti obsahu, přesto čistě, intuitivně, s občasným procesuálním ušpiněním, i analogií k touze po dokonalém porozumění i splynutí s vlastní prací, ke shodě subjektivního a objektivního, kterého nelze zatím dosáhnout. 
Ačkoliv jsou v celku diplomové práce místa, kde bych mohla Báru s Editou chytat za slovo, ukazovat, kde si myslím, že je cesta, když se proces příliš zahustí a doporučovat materiály s ideálními emočními vlastnostmi, určitě to není smyslem mého posudku. Hodnotím pozitivně odvahu, se kterou pracují, kontinuitu jejich úsilí i různorodost teoretických citací a odkazů v textu obhajoby. Držím palce a přeji, ať je diplom takovou tečkou nad slovy Jeremy Bearimy.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
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