Oponentsky posudok na dizertaénu pracu Mgr. Anezky Bartlovej s nazvom:

Podminky a predpoklady vytvarné kritiky Sedesatych let

Vzdy ma fascinovalo slovné spojenie “bratsky narod” a teraz, v ¢ase vojny a teroru,
ktorého sa dopusta Putinovo Rusko na civilnom obyvatel'stve Ukrajiny, sa opat vraciam k
roznym vyznamom tohto Uslovia. Je v hom Cosi archetypalne, ale aj osudové. Podobny
model svetaznalého ucitel'a a drzého Ziaka, nastastie, viac v pozitivnom nez v negativhom
duchu, dlho pretrvaval aj medzi ¢eskou a slovenskou kultlrou a ich predstavitelmi.
Svojho ¢asu (2008, na sympdziu organizovanom na péde AVU) bol charakterizovany
neutralnej$im pojmom “asymetrickych histérii”. Ak mame hovorit o vytvarnej kritike, ta
slovensky pisana je vel'mi Uzko prepojena s ¢eskym kultirnym prostredim, a plati to asi v
celkom inom garde aj o ¢esky pisanej kritike. Nasim velkym $tastim je, Ze sa dnes na toto
uslovie nemusime pozerat cez ukrajinsko-ruskd traumu a nepotrebujeme hlladat miesta
chirurgickych rezov, ktoré nas raz a navzdy od seba oddelia. Potom je tu azda este krajsia
verzia tejto pribuzenskej vazby, ktora vychadza z Uslovia “naSe starsie sestry”. Pouzila ho
Maria OriSkova vo svojom prispevku do publikacie Artemis a Dr. Faust, ktorej editorkami
sU Milena Bartlova a Martina Pachmanova. Z tohto uhla pohladu sa nam méze ukazat
dalsi, takpovediac medzigenera¢ny rozmer duchovného pribuzenstva, spriaznenosti a
spolupatriénosti v zapasoch o rodovu rovnost v discipline dejin umenia. Ak plati, ze
~vytvarnékritické texty jsou tak jednim z médii paméti uméni,” (s. 184) potom si Anezka
Bartlova nielen vymedzila terén svojho vyskumu v umeleckohistorickom diskurze, ale
naviac rozohrala na nom i argumentacne dobre zvladnuté podujatie, ktoré ma SirSiu
kultdrno-historicku posobnost. Jej dizertacna praca sa preto nezaobera len historickymi
podmienkami a predpokladmi vytvarnej kritiky, ale zaroven v kli¢ovych Castiach prace
tiez spresnuje a cizeluje definiciu kritiky, teda aj jej miesto v prieniku medzi dejinami

umenia a svetom umenia, resp. umeleckou prevadzkou a vytvarnou praxou.

Prvu kapitolu prace Anezka Bartlova venuje objasneniu a vysvetleniu pouzitych metod
vyskumu, preto sa nasledne celok javi ako transparentna, funkéna, objektivizujica
konstrukcia. Sucasne je pisana z perspektivy osobnej skdsenosti so zanietenim a
zvedavostou dopéatrat sa odpovediam na pomerne rozsiahlu, s kazdou kapitolou sa
rozSirujucou panoramu otazok. Navrh doktorandky zahrnut vytvarnu kritiku do vac¢sieho
ramca pod pojem interpretacie a vyzdvihnut tak jej komunikaény potencial v napojeni

textov na systémy dobovych infrastruktur plne schvalujem. V pojme re-kontextualizacie



sa navySe dostava k studiu infrastruktdr konkrétnych institucii, kde sa manifestuje diskurz
nielen skrze jazyk, ale, ako piSe doktorandka i ,,skrze rozdélovani financi, sméry dohledu

anebo naopak prirvy moznosti si kontext rozsifovat...” (s. 31). Tento sposob prace
priblizuje metédu doktorandky k dejinam institlcii umenia, teda k dejinam zameriavajucim
sa na skumanie legislativnych a ekonomickych predpokladov fungovania umeleckej
prevadzky. Umeleckohistoricky pristup je v praci rozsireny o metodu kritickej diskurzivnej
analyzy, pri ktorej dochadza k prieniku kontextualneho a sociologického skumania (s. 30).
Cela skala odbornej literatlry zo vSeobecnej histérie a literarnej vedy so zameranim na
skumanie kultury poststalinského obdobia je nielen citovana ale aj patri¢ne kriticky

komentovana a integrovana do interpreta¢nej iniciativy doktorandky.

Plne reSpektujem metodologické zameranie prace, ale predsa len mi neda pytat sa na
skumanie jazyka, pojmov a argumentacnych postupov vytvarnej kritiky. Praca sa usiluje o
analyzu aparatov moci a ich hierarchického usporiadania, z jednotlivych kapitol sa
dozvedame o komplexnych mechanizmoch fungovania, financovania, schvalovania a
cenzurovania vytvarnych ¢asopisov, k comu Anezka Bartlova pristupila vynimocne
poctivo a podarilo sa jej zhromazdit velké mnozstvo poznatkov. Tento postup je niekedy
natolko detailny, az sa miestami Citatel' zamotava do hustého tkaniva dobovej
komunikécie, reprodukujucej ideologické klisé, frazy a slovné floskuly. Na druhej strane
jasne na pripade pribehu redakénej rady dvoch kl'u¢ovych ¢eskoslovenskych vytvarnych
¢asopisov vidime prehovarat z popredia i pozadia aktérov, ktori diskurzom vytvarne;j
kritiky udavali tempo a tén. Doktorandka ich ramcuje vlastnymi tézami a otazkami, hl'ada
prieniky a nevyslovené suvislosti. Ak je praca postavena na komunikaénom rozmere
kritickych textov, potom by sa nemala aspori okrajovo zastavit nad premenami, ktoré sa
udiali so slovnikom vytvarného umenia v priebehu dekady? Druha otazka, ktora sa v tejto
suvislosti natiska, je vyznam a miesto autorskych textov umelkyrn a umelcov, pripadne
literarnych teoretikov, spisovatel'ov a filozofov piSucich o umeni v tomto kontexte. Ak
niektoré antolégie spajali tieto subzanre ako tzv. ,dokumenty umenia” dohromady, nie je
zamerom prace charakterizovat vytvarnu kritiku vyhradne z pozicie infrastruktur institacii
(vyborov, zvazov, redakcii, a pod.), a nie je takéto vymedzenie pre samotnu kritiku
reduktivne? Z mdjho pohladu je popri analyzach ideologickych aparatov cenzury a ich
ochabovania v priebehu dekady tiez velmi podnetna kapitola o metakritickych textoch
kritikov. Povazujem ju za velmi dolezitu, a to nielen preto, Ze ukazuje, ¢o sa s vytvarnou
kritikou stalo v priebehu tohto relativne kratkeho obdobia. Citatel' si tu uvedomi velmi

jasne kontury marxisticky orientovanej humanistickej perspektivy, kedy sa kritici vymanili



z ideologického diktatu a formulovali urcité hodnotové premisy toho, ¢o kritika robi a ma
robit. Od tejto kapitoly vidiet niekolko dalSich moznych ciest: komparaciu
inStitucionalnych archivov s vybranymi osobnymi archivmi vytvarnych kritikov-redaktorov-
aktérov (pokial' su dostupné), textovu analyzu vybranych textov, ktoré by ponukli pohl'ad
na zvolenu problematiku takpovediac z inej strany. PretoZe, ako vieme, oproti neosobnym
pribehom §tatnych aparatov vzdy stoja konkrétne ludské pribehy. To by podl'a mojho
nazoru pracu velmi osviezilo, hoci az takto daleko nesiaha, nehovoriac o tom, ze
vzhladom na dopad pandémie na moznosti vyskumu a vedeckej prace boli za posledné
dva roky zna¢ne obmedzené. Ako tieto moznosti dalSieho pokra¢ovania vidi
doktorandka? Ak je praca postavena na metdde kritickej diskurzivnej analyzy, nebolo by
zaujimavé pozriet sa popri popisovani fungovania infrastruktir aj na funkcie prekladu
(terminoldgie tzv. aktualneho umenia) v suvislosti s publikovanim textov o tzv. zapadnom

umeni, ktoré zohravali vyznamnu (nielen osvetovu) tlohu?

Dizertacnu pracu Mgr. Anezky Bartlovej s nazvom ,,Podminky a predpoklady vytvarné
kritiky Sedesatych let“ som si precital s velkym zaujmom a z jej ¢itania som dospel

k zaveru, Ze praca prinasa inovativne interpretacné postupy, dospieva k novym
poznatkom vo vednej discipline a taktieZ spifia véetky formalne pozadované kritéria,

a preto pracu odporu¢am k obhajobe.
S Uctou,

Doc. Daniel Grun, PhD.




