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Podminky a predpoklady vytvarné kritiky 60. let

anotace

Disertatni prace se soustredi na obdobi Sedesatych let, které bylo pro
ceskoslovenskou vytvarnou kritiku dlilezitym obdobim a jehoz zakladni vyzkum
z hlediska vytvarné kritiky zatim nebyl dtikladné zpracovan. Vénuji se proto vice
ceské vytvarné kritice nez slovenskému prostredi, kterym se jiz badatelé zabyvali.
Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Uvodni metodologicka kapitola hleda odpovéd na
otazku, jak interpretovat interpretaci a nabizi mozné vymezeni vytvarné Kritiky jako
Zanru.

Druha Cast. Zamétuje se na vnéjSi podminky, jeZ nemohli kritici a kriticky sami
ovlivnit, ale mohli s nimi pracovat, vyuZzivat jejich moZnosti a samoziejmé se také
museli prizpisobovat jejich pravidlim. Vénuji se zde jednotlivym institucim, které
mély urcity vliv na fungovani vytvarné kritiky. Prvni kapitola se popisuje obecné
kulturné-politické pozadi Sedesatych let. Dale zkoumam otazku zasahii cenzury do
kritickych texti, fungovani sekce teoretiki a kritiki vramci Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélci a v posledni z kapitol této Casti se vénuji
ceskoslovenské sekci mezinarodni asociace kritikii AICA.

Treti ¢ast prace se vénuje vnitinim oborovym piredpokladim, které formovaly
diskurz i podobu jednotlivych texti. Vychazim z hypotézy, Ze sami aktéri se mohli
do znacné miry (spolu)podilet na tom, jak bude kritika konkrétné vypadat. Tato Cast
zahrnuje dvé kapitoly, jedna se vénuje Vytvarnému umeni a Vytvarné prdci - dvéma
hlavnich casopisti vydavanych Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélct.
Posledni kapitola pak zkouma tzv. metakritické texty, tedy predstavy samotnych
kritikd a kriticek o tom, jak ma vytvarna kritika vypadat a fungovat.

Hlavni otazky, které si kladu zni: jakou pozici méla vytvarna kritika ve sledovaném
obdobi a jakou roli hraly zminéné instituce (AICA, vedeni Svazu, Séfredaktofi
hlavnich vytvarnych c¢asopisii) v rdmci soudobého vizudlniho uméni? Do jaké miry
byl rozkvét, konkrétni podoba, ale i nasledny upadek hlavnich kritickych periodik
dan vnéjsimi okolnostmi, a do jaké miry ovlivnili déni sami aktéri? A konecné si
kladu otazku, jakou roli vlastné hrala kritika v ,uméleckém provozu“?

Prace vychazi predevsim ze studia archivnich prament, jez kontextualizuje pracemi
historikli a historicek soudobych déjin a téz recentni literaturou z oboru déjin
umeéni.

klicova slova
vytvarna kritika — uméni Sedesatych let - AICA - cenzura - Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélcti - metakritika - Vytvarnd prdce - Vytvarné uméni



Conditions and foundations of Art Criticism in 1960s’

abstract

The dissertation focuses on the period of the 1960s, which was an important period
for Czechoslovak art criticism and whose basic research has not yet been thoroughly
elaborated. Therefore, I focus more on Czech art criticism than on the Slovak
environment, which has already been addressed by other scholars.

The thesis is divided into three parts. The introductory methodological chapter
offers a possible definition of art criticism as a genre and seeks to answer the
question of how to interpret an interpretation.

The second part focuses on the external conditions that critics could not influence
themselves, but they could work with them, use their possibilities and, of course,
also had to adapt to the rules. I focus on individual institutions that had some
influence on the functioning of art criticism. The first chapter describes the cultural
policy and its connotations in the 1960s. I examine the question of how censorship
interfere with critical texts, the functioning of the section of theoreticians and critics
within the Union of Czechoslovak Visual Artists, and in the last chapter of this
section [ discuss the Czechoslovak section of the International Association of Art
Critics (AICA).

The third part of the thesis focuses on the internal professional foundations that
shaped the discourse as well as the form of individual texts. I start from the
hypothesis that the actors themselves may have (co-)participated to a large extent
in how the criticism would look like. This section includes two chapters, one focuses
on the two main journals published by the Union of Czechoslovak Visual Artists
(Vytvarnd prdce and Vytvarné uméni). The last chapter then examines the so-called
metacritical texts, i.e. the ideas critics had themselves about how art criticism should
function.

The main questions I am asking are: What position did art criticism have in the
period of the 1960s and what role did the institutions (AICA, the leadership of the
Association, editors-in-chief of the main art magazines) play within contemporary
visual art? To what extent was the flowering, the concrete form, and the subsequent
decline of the main critical journals determined by external circumstances, and to
what extent did the actors themselves influence the events? Finally, I ask what role
did art criticism actually play in the "art traffic"?

The thesis is based primarily on the study of archival sources, which it
contextualizes with the recent findings of historians, as well as recent literature in
the field of art history.

keywords
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_Uvod

Tématem této disertacni prace je zkoumani vytvarné kritiky v Ceskoslovensku
v letech 1960-1970/71. KdyZ jsem premyslela, jak se k tématu postavit a jak si jej
lépe a presnéji definovat, vychazela jsem z toho, jak se téma dotyka moji vlastni
zkuSenosti a mych zajmi. Sama se vénuji psani vytvarnych kritik na viceméné
profesiondlni drovni (tedy systematicky, jedna se o ¢ast mych piijmd a sama
aktualné jsem nebo jsem v minulosti byla kmenovou redaktorkou v periodicich
vénujicich se souc¢asnému a neddvnému vytvarnému uméni). Pfipadalo mi proto
logické vénovat se obdobi, které mélo vliv na to, jak vypada kritika vytvarného
uméni v soucasnosti (jiz zde mlzeme rozsifit na dobu po roce 2000). Pri
podrobnéjsi resersi jsem ptisla velmi rychle na to, Ze hlavni vliv mélo samoziejmé
porevolucni desetileti, jeZ se vSak uZ stalo predmétem disertacni prace Hany
Sladkové na Katedre medialnich studii FSV UK.1 Pokud bychom ale sledovali hlubsi
koreny soudobého stavu a podoby vytvarné kritiky v minulosti, pak by se brzy
ukazalo, Ze obdobi tzv. normalizace, tedy 1970-1989, bylo pro vytvarnou kritiku
jakoby nepodstatné, protoZe cca polovinu této doby neexistovaly oficidlni a pritom
vytvarnou scénou Siteji prijimané Casopisy. Publika¢ni platformy, které se naopak
vyvinuly v novou formu samizdatovych sborniki, neobsahovaly typickou vytvarnou
kritiku, protoZe vychazely méné Casto, neZ by bylo treba pro udrzZeni aktualnosti a
zaroven uméni, kterému se vénovaly, nebylo oficidlné mozné vystavit. Komunikacni
hodnota takovych samizdatovych sbornikii o soudobém uméni (Nékdo néco I-X,
Sborniky pamdtce Jirtho Padrty (1985), Alberta Kutala (1984) nebo Olega Suse
(1988)) tak spocivala vice v roviné komunitni, nez jak to zname z jinych dob. I toto
obdobi nicméné ¢eka na zpracovani a osobné mam pocit, Ze bude velmi zajimavé
rozehnat mlZzné opary undergroundu a podivat se na psani o soudobém uméni
s odstupem. Tato odbocka vykladu ma naznacit, pro¢ jsem se rozhodla nakonec
zvolit si obdobi Sedesatych let. Vysledkem je prace, ktera se soustredi na roky 1960-

v

1970 s tim, Ze zaroven v kazdé kapitole presahuje do doby drivéjsi, v niZ jsem nasla

1 Hana Sladkova, Od vytvarné kritiky k vytvarné publicistice. Psani o vytvarném uméni po roce 1989,
[disertacni prace] Praha: FSV UK, obhajeno 2016, dostupné na:
http://hdlL.handle.net/20.500.11956/82404 (cit. 16. 1. 2022)
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radu souvislosti. Naopak zlom, ktery probéhl na konci roku 1970, znamenal zasadni
pretrhani vazeb, zejména v oblasti periodického vytvarnékritického tisku.

Prvnim meznikem se tak stal rok 1960, kdy byla prijata istava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ktera oficidlné deklarovala dosazeni urovné socialismu. To
mélo dlsledky i pro kulturni politiku statu, jejiZz promény popisuji v prvni
podkapitole druhé casti této prace. Dlivodem, proc jsem jako meznik zvolila toto
datum, je ten, Ze jsem pristoupila kvyzkumu (jak ukazuji v kapitole o
metodologickém pristupu) skrze sledovani infrastruktur, které kritiku formovaly a
jeZ naopak pomahaly texty v Casopisech spoluutvaret. Politicko-spoleCenské zlomy
jsou podstatné praveé pro instituce, které se staly jakymisi ptidorysnymi celky, jez
udavaji podminky vytvarné kritiky.

Naopak roky 1970 a 1971 jsou jako mezniky velmi jasné pochopitelné - nejen, Ze
s konecnou platnosti dopadla na ¢eskoslovenskou kulturu tzv. konsolidace, tedy
konkrétni projev normalizacnich praktik konzervativniho post-dubcekovského
rezimu, ale v navaznosti na to totiZ prestaly vychazet i oba Casopisy, které zde
sleduji.

Zbyva vysvétlit, proC jsem si vybrala sledovat pravé Vytvarné umeéni a Vytvarnou
prdci a prisuzuji ji jim dokonce tak dilezitou roli, jako meze v periodizaci dé&jin
vytvarné kritiky v ceskojazyéném prostiedi. Ackoliv mij plivodni zamér smeéroval
k SirSimu zabéru, v pribéhu prace jsem zjistila, Ze vzhledem k metodologii, jiZ jsem
zvolila - tedy sledovani infrastruktur skrze sledovani instituci a jejich vzajemnych
vazeb, hierarchii a nastroji komunikace - je nutné skutecné se zamérit pouze na dva
svazové casopisy. Ti, ktefi je napliiovali obsahem, fidili, editovali, ale téz ti, kteri je
Cetli i ti, ktefi urcovali pravidla, jednoduse feceno: VSichni, kdo se podileli na tvorbé,
distribuci i konzumaci kritickych textli o soudobém umeéni, se totiZ u obou periodik
michali a Slo o jednu skupinu stranickych intelektualti (kam radim, jak jesté
vysvétlim dale, i ¢inovniky Svazového vedeni bez stranické legitimace). Treti
z ¢asopistl vydavanych Svazem ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct (dale SCSVU)
Tvar byl vénovany uzitému uméni a priimyslovému designu a navrhovani ,zivotniho
prostredi“. Proto jsem se rozhodla jej zminovat spiSe okrajové, zaroven mu byla

vénovana jedna relativné podrobna diplomova prace Gabriely Petrové, obhajena na

12



UMPRUM.Z Vni se autorka vénuje vice obsahu c¢lankd, konkrétné pak jejich
porovnani s déjinami designu a politickymi déjinami, nicméné sleduje i nékteré
instituce, které byly diilezité pro uZzité uméni, nikoliv v§ak pro umeéni tzv. volné.
Tim se dostavam k otdzce vlastniho pristupu. JiZ jsem strucné vymezila casové
urceni predkladané prace, zbyva tedy jeSté dodat nékolik slov o tom, jak chapu
tematické vymezeni, tedy jak chdapu kritiku a jak s ni pracuji. Podrobnéji se
problémuim pii jejim vymezovani a vyzkumu vénuji v prvni kapitole, ktera se zabyva
definici predmétu zkoumani a mého pristupu k nému. Zde tedy jen strucné: Kritické
psani definuji pravé jako praxi (spolu)tvorby vyznamu, tedy kladu dtraz na
komunikacni rozmeér Kritickych textd. Zaroven ale zdlrazinuji, Ze vytvarnou Kkritiku
nelze redukovat ani na rovinu teorie uméni, ani na ¢isté vytvarnou praxi, Ze totiz lezi
nékde uprostied mezi témito dvéma polohami. Kritika podle tohoto pohledu
spolecné s déjinami uméni a uméleckou tvorbou tvori to, ¢emu fikame svét umeéni
(v globalu) anebo vytvarna scéna (v lokadlnim ¢i regionalnim kontextu). Zde
samoziejmé zlistdvam na tzemi Ceskoslovenska a v relativné malém socidlnim
okruhu aktérti i autort.

Moje vyzkumné otazky pak vychdazi z perspektivy oboru déjin uméni, ackoliv velka
¢ast mych zdroji patii do oboru historie soudobych déjin. Pristupuji tedy
k materialu, ktery neni pifimo soucasti déjin uméni, ale izce s nimi souvisi, s nastroji
a otazkami oboru déjin uméni, jehoz cilem je sestavovani - pripadné rozsirovani
anebo nabouravani - kdnonu uméni. Neptam se tedy, co je kritika, ale zkoumam,
pro¢ vdané dobé vytvarna kritika ,vypadala“ tak, jak vypadala. Zkoumam
souvislosti, které plsobily na tento stav, hledam, které byly pric¢inou a které
dtsledkem, a jak vypadala tehdejsi hierarchie moci ¢i jakymi zptisoby se s ni aktéri
vyrovnavali.

Cilem, ktery jsem si v praci vytkla je také ukazat, Ze kritika (vytvarného) umeént je,
nebo by méla byt, partnerem oboru déjin uméni. Partnerem, jehoZ misto v ramci
oboru déjin uméni by bylo tfeba lépe promyslet a snad i lehce systemizovat,
predevsim po strance metodologické. To se totiZ zatim nedéje a vétSina badatelek a

historiki uméni s kritikami pracuje spiSe intuitivné, coz vede k podceniovani ¢i

2 Gabriela Petrova, Casopis Tvar jako ndstroj boje za kvalitnéjsi vyrobek, [diplomova prace] Praha:
UMPRUM, obhdjeno 2017, dostupné na: https://katalog.vsup.cz/tritius-
file?relativePath=tritius%2FWORK%2F90282%2Fpetrova dp.pdf (cit. 20. 1. 2022).
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ignoraci autonomnich kontextii, zdmérl a trajektorie vytvarné kritiky, odvozené

napil od situace publicistiky a napil od kondice vytvarného umeéni.

_Struktura prace

DisertaCni prace ma tri ¢asti, v nichZ jsou seskupeny jednotlivé kapitoly. Prvni ¢ast
se soustiedi na metodologické problémy, které texty vytvarné kritiky pti vyzkumu
nabizi. Odpovida na otazku, jak interpretovat interpretaci. Vysvétluje také, proc
jsem zvolila cestu skrze sledovani institucionalnich vazeb a hierarchii moci,
respektive co znamenda politika interpretace a pro¢ jsem ji mohla pouZit pouze
z Casti.

Druha cast, jiZz jsem pracovné nazvala vnéjsi ,podminky“ se pak vénuje ve ¢tyfech
kapitolach jednotlivym infrastrukturam a jejich dil¢im institucim, jejich proménam,
a to zejména v otazce vzajemné komunikace, kontroly a vyjednavani pozic.
Analyzuji infrastruktury, které spoluvytvari vytvarnou scénu, takze se zabyvam
nikoliv tim jedine¢nym, ale tim, co je v tomto vytvarném prostiedi sdilené. Do této
casti jsem zahrnula jednak kapitolu vénujici se otazce kulturni politiky. Do ni kromé
samotnych prohlaseni a usneseni, ale i konkrétnich ideologickych prohlaseni, patii
také strucny prehled legislativnich uprav, které vytvarnou kritiku zasahly (nékteré
vice, jiné méné naprimo.

Druha kapitola pak jiZ zaméruje pozornost na konkrétni mechanismy, které kritiku
formovaly v podobé, jez se dostala ctenarkam a ¢tenaitim do ruky, totiZ cenzuru.
Sleduji promény instituce, ktera ji méla na starosti, a porovnavdm zdznamy o
cenzurnich zasazich s konkrétnimi texty, které nakonec vysly ve svazovych
Casopisech. SnaZim se také vysledovat principy, které formovaly cenzurni pravidla.
Treti kapitola v sekci vnéjsich podminek se pak vénuje roli Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti ve vztahu k vytvarné Kkritice. Konkrétné se pak soustiedi na tzv.
sekci teoretikili (pozdéji ve formé ,komise teoretiki“) a jeji vyjednavaci pozici
v rdmci svazu ve vztahu k tématiim, ktera se jich jakoZto kritik tykala. Vymezuji zde
také, jak chapu odliseni nebo naopak splyvani pojmi teorie a kritika v Sedesatych
letech. Sleduji, jak Svaz kritiky ocenoval za jejich praci a jak probihaly diskuse o
jejich zapojeni do aktivit SCSVU.

V posledni kapitole této casti se vénuji konkrétné aktivitdm ceskoslovenské sekce

mezinarodni organizace kritikli AICA. Vyvrcholenim jejich aktivit byl v Praze a
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Bratislavé konany IX. mezinarodni kongres a XVIII. valné shromazdéni této
organizace. Sleduji zde, jak domaci kritikové budovali vztahy se zahrani¢im a jakym
zplisobem je udrzovali a zda z nich dokazali tézit podnéty anebo i podporu pro
rozvoj kritiky v Ceskoslovensku.

Ve treti Casti disertaCni prace, kterou nazyvam ,predpoklady”, sleduji v podstaté
vnitini vyrovnavani se oboru a jeho instituci (redakci Casopisii, kongresi a
konferenci) s vySe zminénymi infrastrukturami vnéjsimi. Tento vztah neni pasivnim
prijimanim nafrizeni a podminek, naopak chapu jej jako aktivni snahu o sebeutvareni
profesnich struktur vdanych podminkach, na jejichz formulaci (¢i aspon
interpretaci) se sami kritici podileli skrze jiZ zminénou sekci teoretikli Svazu.

V prvni Kkapitole této Casti se tedy vénuji konkrétnim textim v obou zminénych
casopisech o soudobém uméni, tedy ve Vytvarném uméni (1950-1970) a Vytvarné
prdci (1952-1971). Sleduji, jak se proméinovalo obsazeni redakci, naklad a reakce
na podminky Svazu (zejména financ¢ni), ale také jak na tyto promény reagovali kritici
v textech. Tato kapitola je - spolu s tou nasledujici, jadrem celé prace.

Posledni kapitola se vénuje predstavam o tom, jak kritika ma, nebo by méla, vypadat.
Takové programové a teoretizujici texty nazyvam metakritikami a sleduji promény
predstav o tom, co ma vytvarna kritika spliiovat a jak by méla nebo neméla byt
angazovana (a co to vlastné v kontextu Sedesatych let znamend). Prostor dostava

také kratky exkurz do dobové oblibeného oboru axiologie, tedy filozofie hodnot.



I/1_]Jak interpretovat interpretaci?

S vytvarnou (¢i obecné umeéleckou) kritikou jsou problémy. Nejen Ze cas od Casu
vytvari konflikty, jitfi emoce a stavi bariéry - priCemz jen vyjimecnéji je i bofi - mezi
lidmi, ale zaroven je kritika uméleckych dél jen téZko uchopitelna a zejména slozité
definovatelna. Je povazovana za soucast déjin vytvarného umeéni, ale ty ji zatim (v
naSem prostredi) vénovaly jen malou pozornost.? Konkrétné lze uvést, Ze zatimco
Déjiny cCeské literatury 1945-1989 se kritice, ale i obecnym podminkdm literarniho
Zivota vénuji docela podrobné (vcetné fungovani cenzury a jednotlivych instituci
anebo politicko-spolecenského angaZzma Svazu spisovatell), Déjiny ceského
vytvarného uméni obsahuji v prislusSném svazku jen tristrankovy tivod o ,0sobitosti
ceského duchovniho Zivota“, sepsany dvéma pamétniky, Antoninem MokrejSem a
Josefem Hlavackem.* Zde se do¢teme pouze strucné o existenci ¢asopisd, reprodukci
obalky jednoho z cCisel Vytvarného uméni lze vSak pricist zejména faktu, Ze jeji

grafickou podobu navrhoval Stanislav Kolibal.

I/1.1_Dosavadni literatura

Nicméné nékolik pokust najdeme. Nejblize mym snahdm je kniha slovenského
historika uméni a kuratora Daniela Gruné s nazvem Archeoldgia vytvarnej kritiky
(Bratislava 2009). Vénuje se predevSim diskusi v Casopisech a periodicich
slovenskojazyc¢nych, také v obdobi Sedesatych let, jeZ sleduji i ja v této praci. Grun
odlvodiiuje tento vybér tak, Ze se jedna o dobu, kdy se vytvarna kritika na Slovensku
»,plne Konstituovala ako spoloCenskd prax“. Zahrnuje pritom i nékolik kritiki
pisicich cesky (chceme-li akceptovat jejich ceskoslovenskou identitu) jako Jifiho
Padrtu, Jindricha Chalupeckého anebo Vaclava Zykmunda. Gruiidv vyzkum se tedy
zda vleccem komplementarni tomu, co predkladdm v této praci ja, nicméné pri
blizSim pohledu najdeme jednu drobnou, ale podle mého nazoru podstatnou
odlisSnost, kterd stoji vsamém zakladu navrhu vyzkumu. Daniel Gran se totiz

v zakladu soustredi na promény samotného uméni, nikoliv na texty vytvarné kritiky

3 Jiti Kroupa, Metodologie déjin umént 1. Skoly déjin uménf, Brno: Masarykova univerzita - Historiae
Artium 1996, s. 228-230; obdobi mezivale¢né kritiky se vénovala zejména Martina Pachmanovs4,
Zrozeni umélkyné z pény limonddy, Praha: UMPRUM 2013.

4 Pavel JanousSek a kol., Déjiny cCeské literatury 1945-1989 I1l. 1958-1969, Praha: Academia 2008, s.
31-33 a zejm. 68-77; Rostislav Svacha - Marie Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni
VI/I, Praha: Academia - Ustav déjin uméni AV CR 2007.
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jakoZto samostatny zanr s vlastni vnitini dynamikou reflektujici socialné-kulturné-
politické udalosti. Grun to sdm definuje takto: ,Predmetom naSej metakritickej
reflexie su aktualne tendencie umenia Sest desiatych rokov, teda tie prejavy v umenti,
ktoré boli vnimané ako inovativne, progresivne, pripadne revoltujtce.“

Grun se tedy soustredil na identifikaci nékolika zasadnich diskusi ¢i polemik, které
probihaly na strankdch casopisli. Mezi nimi najdeme otazku role abstraktniho
uméni, rehabilitaci moderny (jez vSak méla na Slovensku jiny vyznam a
identitotvorny charakter, oproti ceské ¢asti spolecného statu) anebo otazky tzv.
syntézy socharstvi a architektury. VSechny zminéné diskuse se paralelné objevovaly
i ve Vytvarné prdci a Vytvarném umeéni, ackoliv v Ceskojazy¢ném tisku nebyly tak
dominantni. Pravé rozdilné akcenty a castecné také problémy, spolu s tim, Ze se
tématu Grun vénoval podrobné, se staly divodem, proc jsem se rozhodla slovenské
kritice nevénovat do hloubky. Tim, Ze slovensky Zvaz vytvarnych umelcov vytvarel
castecné vlastni infrastruktury a reagoval na jiné udalosti, nelze situace jednoduse
porovnavat. Zaroven je vSak tfeba uznat, Ze deklarovana vSeobecnost zastieSujiciho
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci v mnoha pripadech zistavala jen na
papife (¢i jesté hir ve statutu) a slovensti kritici méli zastoupeni
v celorepublikovém, pozdéji federalnim, organu jen malé.

Grun poukazuje na pozice, které slovensti kritici (mezi nimiZ jsou vSak napriklad
i literarni kritici - jako Oskar Cepan) budovali a obhajovali, jak v ramci kritik, tak i
teorie uskutecnované pak v praxi nejcastéji kuratorskymi koncepty vystav, cehoz
vyuziva k preklenuti otazky teorie a praxe. Porovnava tak kanon déjin uméni s tim,
co se psalo vdobovych casopisech, a poukazuje na momenty, které vedly
k propojeni jednoho s druhym. Takovy pristup ma vSak (tak jako jakykoliv jiny)
urcité hranice a omezuje mnozstvi prostoru, ktery je vénovan vytvarné Kritice jako
autonomnimu oboru. Kviili tomuto nastaveni se tak nakonec i o nejvétsi udalosti
v oboru kritiky $edesatych let v Ceskoslovensku, tedy zasedani mezinarodniho
kongresu AICA v Praze a Bratislavé, zminiuje jen velmi okrajové. A ¢tenari, ktery neni
s pouzitym uméleckym ¢i kritickym materialem podrobné seznamen, neni zcela
jasné, zda jsou ptivodni texty uchopeny jakoZto primarni prameny, anebo plati, Ze

jsou sledovany spiSe na uUrovni obsahové jako zdroje sekundarni. Pravé tento

5 Daniel Gran, Archeolégia vytvarnej kritiky, Bratislava: VSVU a Slovart 2009, s. 9-10.
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moment povazuji za zasadni a v urc¢itém smyslu stal v poCatcich mého uvazovani o
strukturovani vlastni prace vénujici se vytvarné kritice. Vzhledem k odliSné situaci,
s niZ pracoval a z niZ ve slovenském kontextu Grun vychazel, od té, ktera byla
v ¢eském prostiedi, které mélo naopak silnou tradici predvale¢né kritiky uménti (F.
X. Salda, Vaclav Nebesky, Milo$ Marten a dalsf), je odli$nost p¥istupu k materialu a
tématu logicka.

JiZ podle nazvu je patrné, Ze se Daniel Grun rozhodl pristupovat k vytvarné kritice
jako k diskursu ve foucaultovském vyznamu.t Jednotlivé kritiky (texty) jsou pro
Gruné konkrétnimi projevy diskursu, pricemZ strukturovani konkrétnich jednotek
(jak zkoumané elementy diskursu pojmenovava Foucault) podléha u Grané déleni
na jednotlivd obsahova témata, ktera se v kritickych diskusich objevovala
(abstrakce, pozice avantgardy ve slovenském umént).

Diskurs pro Foucaulta ,nenijednoduse tim, co zjevuje (nebo skryva) touhu, je to také
predmeét touhy: a protoZe - historie nas o tom neprestava poucovat - diskurs neni
pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se
bojuje, je moci, které se snaZime zmocnit“.” Z aplikace Foucaultova principu
»,archeologie diskursu“ plynou diisledky metodologického charakteru: V ptipadé
vytvarné-Kkritickych textli je to predevSim nutnost problematizovat zkoumané
dokumenty. A to naptil zpilisobem jakym pracujeme s tviréimi pociny (dily,
literaturou) a naptil jako s materidlem informacniho ¢i dokumentacniho charakteru
(viz dale). Déjiny uméni s touto podminkou nepracuji systematicky. Napriklad si
nekladou otazku, zda chapat kritické texty jakoZto zdroje informaci sekundarniho
charakteru (pokud primarni je vtomto pripadé umeélecké dilo), nebo se jedna o
prameny primarni (protoZe jsou autonomnim projevem tvorby, napil mezi teorii a
uméleckou tvorbou).8

Sama na tuto otdzku odpovidam niZe, zde tedy jen stru¢né: Do centra vyzkumu jsem
se snazila umistit pravé samotné texty kritik, jez tak chapu jako primarni prameny
referujici ke svétu kolem. Takovy piistup s sebou nese také nutnost dohledavat
souvislosti, obsahy, ale i to, co v nich chybi nebo zlstava ,za“ texty jako dobovy

kontext.

6 Michel Foucault, Archeologie védéni, Praha 2002, s. 12.

7 Michel Foucault, Rad diskursu, in: Michel Foucault, Diskurs, autor, genealogie, Praha 1994, s. 9.
8 Karel Sima - Jan Horsky, Pramen, in: Lucie Storchova a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii
v soucasné historické védé, Praha 2014, s. 15 an.
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Pravé zkoumdnim toho, co je zdiskursu kritiky vylouceno skrze zakazy
slov/projevu se zabyval literarni védec a sam prileZitostny kritik Petr Andreas ve
své disertaci, knizné vydané pod nazvem Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a
interpretace v obdobi normalizace, v niZ se zabyva konkrétné cenzurou v literarni
kritice.?

Jadrem Andreasovy prace je politika interpretace zkoumana na prikladech
literarnich dél, jejich reflexi v literarni kritice a zasahti cenzury. Kritiku tedy chape
jako soucast komunikacni situace literarniho dila, tedy jinymi slovy jako
interpretaci, a jeho cilem je sledovani promén ,politiky interpretace”, jeZ je jednim
z moznych pristupli ke zkoumani kritiky a uméni: ,Politika interpretace predstavuje
ten rozmér kritiky a interpretace, kdy kritikovy politické ¢i politizované zajmy
ovliviiuji jeho argumentaci; tento rozmeér je vriizné mire piitomen v kazdé
interpretaci.“10 Tento pristup povazuji za asi nejzajimavéjsi prinos literarni védy k
vyzkumu kritiky, je vSak podminén tim, Ze jiZ znadme okolnosti, kontexty a
podminky, které mohly dané aktéry (kritiky a kriticky) ovliviiovat.

Zasadni dullezitost pak priklada Petr Andreas vyjasnéni fenoménu autorské intence
advé tretiny své knihy vénuje konkrétnim piipadim kritiki a kriticek, kteii se
s cenzurou tak ¢i onak setkali, predevsim pak polemikam a konfliktim, které resili.
Dostava se tak bliZe praktické strance literarniho uméleckého Zivota.

Zaroverii se vénuje dobé normalizace, kdy cenzura fungovala jako naslednd, nikoliv
predbézng, jak tomu bylo v letech sledovanych v této praci. Andreas proto zkouma
predevsim ,FeCové hry“ - tedy analyzuje konkrétni prohlasenti a jejich vyznamy pro
celek textu a vénuje podstatnou ¢ast ivodu knihy vymezeni a kritickému vyporadani
se s textem (dosud jedinym na dané téma) Karla Palka alias Petra Fidelia Rec
komunistické moci. Mezi tim, co Fideliovi vycita je i pro nas kontext nékolik
uzitenych formulaci. Pomahaji odhalit ustalené zplisoby uvazovani a psani o dobé
normalizace, coZ jinak ztéZuje pochopeni jazyka text(i/kritik. ,Prvnim zkreslenim,
kterym studie trpi, jsou zvécnéni a personifikace, s nimiZz se autor vztahuje

k normalizacnimu reZimu a jeho institucim®, piSe Andreas.!? Problém vidi i v

9 Petr Andreas, Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a interpretace v obdobi normalizace, Ptibram:
Pistorius & OlSanska 2016.

10 Tento pojem piebirdm z literarni teorie. Srov. Andreas, Vybirat a posuzovat, s. 11.

11 ]pid., s. 29.
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priliSném zobecnéni. Samo o sobé sice neni Spatné - naopak, dynamizuje text -, vede
vSak knebezpecné zjednoduSujicim prohldSenim typu ,komunistickd moc
pronasledovala...“, ktera vytvari iluzi neadresnosti a kolektivni viny.12 Pravé tyto
zdanlivé drobné nepresnosti, jichZ se vétSina z nas Casto sama dopousti, jsou
v pripadé, Ze piSeme o minulosti, nebezpec¢né proto, Ze skrze jazyk maji efekt i na to,
jak se k dané situaci (historické a zavisle na tom i aktualni) stavime a jak reagujeme.
Ackoliv se rozboru konkrétnich pojmi, feCovych her, klisé, idiomi atp. v této praci
nevénuji, pokusila jsem se vZdy ve svém zkoumani Kritickych textli mit na paméti
pravé tyto zasady a nedopoustét se nepiesnosti a zkreslujicich formulaci, a zaroven
si vS§imat nejasnosti a moznych problematickych mist v samotnych kritikach. Rovinu
,politiky interpretace” sleduji ve chvili, kdy se zaobiram konkrétnimi texty,
v celkovém pohledu se vSak vénuji pravé takovym infrastrukturnim podminkam a
piredpokladiim vytvarnych kritik, které by bylo tieba porovnat pravé s konkrétnim
obsahem texti.

V prehledu zakladni literatury k teorii a déjindm vytvarné kritiky je tfeba aspoi
stru¢né zminit téZ praci kriticky a historicky uméni Ivy MojziSové. Ve studii
s nazvem ,,0 pociatkoch umeleckej kritiky” (1976) se zamérila na stru¢ny piehled
déjin od Diderota aZ po prvni polovinu 20. stoleti. I ona pripoming, Ze neni mozné
vyhnout se vuvazZovani o kritice urcitému predporozuméni cili predem dané
predstavé o tom, co vlastné kritika je. Jinak feceno - pokud chceme zjistit, ¢im byla
kritika v minulosti, téZko mliZeme Cerpat definici z materidlu samého, naopak
potiebujeme néjaka méritka, ktera urci jak hranice toho, co lze za kritiku povazovat,
tak i vjakém vztahu je k uméleckym dilim a uméni jako soucasti spolecenskému
systému. MojZiSova pritom spojuje vznik kritiky pfimo s rozvojem autonomie uméni
a krizi kritiky naopak s ibytkem autonomie ve spole¢nosti, vaze ji tak doslova na
podminku svobody, potazmo demokracie. Zfejmou problemati¢nost tohoto tvrzeni
ted’ ponechavam stranou, respektive se domnivam, Ze se jedna o projev typicky pro
dobu vzniku textu a neni nutné se jim zde vyraznéji zabyvat, ackoliv pro MojZiSovou
je zfejmé dost podstatny. Kritika je podle ni ,samostatna literarni Cinnost, jejimz

predmétem je posuzovani jiné samostatné tvorivé cinnosti, vnaSem pripadé

12]pid., s. 30.
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umélecké, a jejich plodli, uméleckych dél“,’3> sama proto vénuje velky prostor
autordm Kritik.

MojZiSova nicméné nakonec podava i vlastni definici kritiky. Stavi ji na dvou pilirich:
Prvnim je podle ni kriticky hodnotici soud a druhym pilifem je pak tematické
zaméreni na aktuadlni umélecké projevy. Domnivam se, Ze to je sice teoreticky
zajimava a obecné rozsifena definice, ale v praxi se ukazuje byt situace sloZitéjsi a
takto obecné formulované vymezenti je paradoxné priliS rigidni a zaroven neurcité,
aby jej bylo moZzné konstruktivné pouzit ve vyzkumu.

Zaroven MojziSova priznava kritice ,jeden z pozdéjsich hlavnich cild umélecké
kritiky“, totiz snahu ,pfimo ovliviiovat existujici uméleckou praxi, soudobé uméni“14
Napriklad vybér slov tak musi byt soucasnikiim srozumitelny, aby textu ¢tenari a
¢tenarky rozuméli. Pozndmkou o nutnosti vzijemného porozuméni se vracime
k tomu, co popisuje Petr Andreas na ¢eskoslovenské normalizacni literarni kritice a
co bylo pro dobu sedmdesatych let ziejmé podstatnym tématem.

Estetika, na rozdil od déjin uméni, vénovala otazce kritiky relativné dost prostoru.
Nedavno napriklad prinesl ,novou teorii hodnoceni uméleckych dél“ Tomas Kulka.
Ve své posledni kniZzce Logika umélecké kritikyl® se pta, jak miize byt kritika
intersubjektivné platna, vymysli teorii aplikaci ,popperovského” principu
posuzovani pravdivosti védeckého tvrzeni na soud o uméleckych dilech. Kulkiv
pristup - podobné jako u mnoha dalSich esteticek a estetikli - spociva piredevsim
v promysleni odpovédi na otdzku, jak je kritika mozna a jak vlastné umélecka dila
hodnotime. Jedna se tedy o snahu teoretizovat nad samotnou praxi kritiky, podobné
jako estetika teoretizuje nad praxi vnimani uméleckych dél (a nejen jich,
samoziejmé) ve zcela nadCasovém thlu pohledu. V takovém pristupu se estetika s
vySe zminénou neuchopitelnosti predmétu badani vyrovnava skrze prevedeni
pozornosti z textli na sledovani kritizovani jakozZto lidské aktivity (a jisté existuji uz
i studie o hodnoceni uméleckych dél nelidskymi aktéry). Nazyva ji pak jednodusSe
»hodnocenim umeéleckych dél“ a pozornost klade na samotny akt soudu. Kulkova

prace se tedy evidentné vénuje jinym problémlim, nez které jsem si vytycila ja.

13 Jva MojziSova, , 0 pocatcich umélecké kritiky“, in: Martin MojZi$ (ed.), Iva MojZiSovd: Kritika
porozumenim, Praha: Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 2011, s. 16; ptivodné otiSténo
in: Ars, ro¢. IX-X, 1975-76/1-4, s. 239-258.

14 MojziSova, , 0 pocatcich umélecké kritiky*, s. 22.

15 Tomas Kulka, Uméni a jeho hodnoty: Logika umélecké kritiky, Praha: Argo, 2019, s. 70.
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Domnivam se totiz, Ze pravé samotny text, jako vysledek takové aktivity, je urcen
jesté spoustou dalsich aspektd neZ pouze premyslenim o hodnoceni uméni. Pokud
redukujeme vytvarnou kritiku pouze na hodnoceni, zcela mineme vSechny vysSe
zminéné intelektudlné podnétné problémy dané kontextem, v némz se déje:
institucionalni zazemi, spolecenskou i politickou kontrolu, ale také vynechame roli
procesu, jimz texty prochazi poté, co je autor ¢i autorka odevzdaji k publikaci do

redakce Casopisu.

V nedavné dobé vysly nicméné dvé zasadni publikace, které pravé z pozice déjin
umeéni zahrnuji i vytvarnou kritiku. Jednou jsou Déjiny ceskych déjin uméni Mileny
Bartlové,1¢ tedy zakladni publikace, ktera obor definuje, ale predevsim sleduje
aktivity, problémy a moZnosti intelektualni produkce historic¢ek a historiki uméni
v Ceskoslovensku mezi lety 1945 a 1969. Na nékolika mistech se pak publikace
vénuje také primo vytvarné Kkritice, jejimu mistu po boku déjin umeéni, jejim
Casopistim i nékterym autorim a autorkam, proto na ni i ¢asto odkazuji. Zasadni
paralelou je v tomto pripadé také zkoumani oboru déjin uméni skrze ohledavani
instituci a kontextualizaci vystupt.

Druhou z prehledovych publikaci je pak objemny svazek kolektivu Pavliny
Morganové, Dagmar SvatoSové a Terezie Nekvindové s ndzvem Vystava jako
médium, ktery se zabyva vystavnictvim a vystavovanim v letech 1957-1999.
Autorky ve svém monumentalnim katalogu vystav vyuzivaji odkazy k vytvarnym
kritikdm (a u kaZdé z predstavenych vystav také uvadéji seznam dohledanych
reflexi) jako jeden ze zakladnich zdroji informaci, vedle dobovych fotografii
z instalaci.1” V centru pozornosti jsou pro kolektiv autorek vsak vystavy, kdeZto
texty slouzi jen jako podplrné prameny dobové reflexe téchto udalosti. Pravé
uchopeni vystavy jako metafyzické ,udalosti“ (,vystava jako médium“), namisto
pojeti komunikacniho aktu (vystava jako udalost informace), a soustredéni se na
samo uméni (jak naznacuje podtitul knihy) vedou k tomu, Ze kritiky nejsou v jejich

pojeti soucasti vystavy, ale spiSe pramenem informujicim o prijeti vystavy. V tomto

16 Milena Bartlova, Déjiny eskych déjin uméni, Praha: UMPRUM 2020.
17 Dagmar SvatoSova, Vystava jako médium, in: Pavlina Morganova - Terezie Nekvindova - Dagmar
Svatosova, Vystava jako médium, Ceské uméni 1957-1999, Praha: VVP AVU 2020, s. 20.
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smyslu tak pristup autorek v podstaté souhlasi s tezi této prace, totiZ Ze se jedna o

samostatny zanr (byt jej nechavaji bez metodologické reflexe).

Zasadnim zdrojem pro tuto praci, jenz se sice nevztahuje pifimo k vytvarné kritice,
ale vzhledem k Cetnosti citaci, si zaslouzi aspon kratkou metodickou poznamku, je
prace historikii soudobych déjin, zejména Jana Mervarta.

Cerpala jsem ptredevsim z jeho knihy popisujici dynamiku vztahu Svazi spisovateld
(¢eskoslovenského a slovenského) v priibéhu Sedesatych let, Nadéje a iluze.18 Nejen,
Ze v mnohém je mozné tvirci svazy vytvarnikd a spisovatelli porovnat, ale zaroven
Mervart dostatecné podrobné popisuje dynamiku cesko-slovenskou a také
dynamiku vztahu mezi stranickym a statnim aparatem a pravé Svazy.

V dalsi z Mervartovych knih, Kultura v karanténé, jeZ se vénuje rozkryvani procesu
konsolidace, ktery probihal po srpnu 1968, jsem hledala praveé inspiraci pro onen
podvojny pohled zblizka i zdalky zaroven. Zaroven jsem zjistila, Ze jsem si kladla
tutéz otazku: Jak to, Ze vytvarné Casopisy tak snadno ztratily opory a zanikly? Pro¢
se nepodarilo Casopisy napriklad nahradit jinymi, tak aby byla zachovana kontinuita
vytvarnékritické praxe, ktera byla dobové povazovana za dileZitou soucast aktivit
Svazu vytvarnik(i?

Nedavno vydana publikace Rehabilitovat Marxe! se vénuje proméndm
intelektualnich pozic stranické inteligence v tzv. poststalinismu, vymezeném roky
1956-1968. Kniha tak slouZi jako priivodce po komplikovanéjsich a obecnéjsich
souvislostech intelektuadlnich déjin Sedesatych let. Historici intelektualnich déjin
socialismu Jan Mervart a Jit{ Riizicka v ni navazuji (a ¢astecné jej koriguji) na Pavla
Kolare, ktery se vénoval ve své knize Soudruzi a jejich svét ,myslenkové tvainosti“
nizsich pracovniki a ne-intelektual v dobé poststalinismu. Celkové pak tato kniha
poststalinismus definuje a ustanovuje pro historickou védu jako relevantni pojem.
Rozumi jim dobu nasledujici po smrti Stalina, chapanou jako svébytna doba. Oba
pristupy se nicméné rozchazeji v hodnoceni této doby - jeZ je bud'to mezidobim
mezi padesatymi léty a pozdnim socialismem, které je definovano (Kolarem) skrze

melancholii a zatéz stalinské minulosti,’® anebo (s Mervartem a Rlzickou) je

18 Jan Mervart, Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let, Brno:
Host 2010.

19 Pavel Kolar, Soudruzi a jejich svét. Myslenkovd tvdinost komunismu, Praha: NLN a USTR 2019, s. 7-
8.

23



chapano jako doba stadou kontinuit s predchozim obdobim. Nikoliv vSak jako
»zlaté“ obdobi anebo ,tani“, ale jako doba, ktera se stala precedentem ve viceméné
radostném intelektudlnim tvoreni vlastni pozice, historicity.2 Rozdil v pojeti
vychazi predevSim ze zaméreni: zatimco Kolar srovnava cely vychodoevropsky
socialisticky blok (Polsko, Mad'arsko, NDR a Ceskoslovensko), zminéna dvojice
mladsich historikli se soustiedi pouze na domaci déni a mySlenky. Navic jde o
socialni, nebo moZna spiSe identitarni postaveni v ramci reZimu: Kolar pise déjiny
zdola, soustredi se tedy na,,obycejné komunisty“, kdezto Mervart s Rlizickou sleduji
stranickou inteligenci, tedy tviirce a myslitele s legitimaci ¢lend KSC, ktei'f méli sami
moznost formulovat otdzky a nazory a navrhovat reSeni. JelikoZ se tato prace
soustredi predevsim na kritiky, kriticky a teoretiky ¢i teoreticky, ktefi méli z ¢asti
stranickou legitimaci, ale zejména méli jako publicisté mozZnost pristupu do
verejného (tiSténého) prostoru, priklanim se zde castéji ke knize Rehabilitovat
Marxel, jejiz ivodni studie a nékteré pasaze dobre vysvétluji to, co jsem zachytila i

v archivnim badani.

1/1.2_Potize s definici kritiky

Indicky kritik Mulk RadZ Anand na kongresu AICA v roce 1966 v Praze ptednesl
prispévek, ktery vzbudil zvédavost mnohych pritomnych: o tom, jaky je podle néj
vztah praxe jogy a kritiky.2! Podle Ananda jde o to op&tovné spojit pozici vnimatele
a vnimaného objektu. K tomuto prekonani subjekt-objektové distance mize podle
indického kritika slouZzit prave cviceni jogy.

Pfipomina to slavné motto, Ze psat o hudbé (nebo uméni obecné) je jako tancit
o architektuife. Ta naznacuje obecné sdilenou zkuSenost, Ze psat o nécem, co
ptivodné nezahrnuje slovni uchopenti (jako je tomu u literatury), je slozité a vyzaduje
to velkou porci imaginace. Dovoluje nam definovat jasnéji, o co v kritice jde: Odtud
miuiZeme nazvat princip zpracovani ¢i transformace z vizualniho uméleckého dila do

slovni formulace, interpretaci.22

20 Jan Mervart - Jitf RGzZi¢ka, Rehabilitovat Marxe! Ceskoslovenskd stranickd inteligence a mysleni
poststalinské modernity, Praha: Nakladatelstvi lidovych novin 2020, s. 16.

21 Mulk Raj Anand, ,Comment manger un tableau®, in: Marian Vaross (ed.): Art et Critique. Actes du
Xléme Congres de I’ A..CA. en Tchécoslovaquie 1966, Praha 1966, s. 145-146.

22 Srov. AneZzka Bartlova, ,,Co je kritika?“ [prispévek na konferenci Vidét, myslet, ¢ist, Praha 2017],
in: Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 2 / Studia historiae artium III, 2/2019, s.
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Zminény indicky uc€astnik mezinarodniho kongresu AICA, jehoz tématem byla pravé
sEsence a funkce vytvarné kritiky“ (viz kapitola AICA) nas odkazuje k jedné ze
zasadnich a vskutku esencialnich charakteristik: TotiZ faktu, Ze kritika je specialni
oblasti mezi teorii a praxi. Anand se pokusil tento rozpor pieklenout skrze navrh
spojeni obou jinak rozdilnych pozic do jedné. NaSe zapadni (a vychodoevropska)
cesta obvykle voli naopak reSeni spiSe racionalisticka cilici k udrzeni diference.
Kritika ma na jedné strané blizko k teorii uméni, jejiZ podstatnou soucasti je
podavani vykladu o ¢asovych i prostorovych souvislostech, jez je diisledkem
presvédCeni, Ze vice informaci znamena lepSi porozuméni. Zaroven ale ze
zkuSenosti vime, Ze dobrd vytvarna kritika ma sama jisté literarni, umeélecké, kvality.
Je originalnim textem, a je tedy do urcité miry vysledkem tviirci praxe (nikoliv pouze
racionalné strukturované teorie) vyuZzivajici téZ asociace, intuici a imaginaci. Pravé
kultivace imaginace je pro zachazeni s uménim podstatnou vlastnosti.

Nejbéznéjsi definice kritiky pocita stim, Ze se jedna o texty vztahujici se k
souCasnému uméni, které zaroven obsahuji néjaky hodnotici soud o kvalité
posuzovaného uméleckého dila. Pokud ale budeme sledovat texty, které se vyskytuji
v Casopisech piSicich o souCasném uméni, pak rychle zjistime, Ze neni snadné
identifikovat onen kriticky, hodnotici soud. Nékdy je vyjadren tak, Ze si nejsme jisti
vyslednou pozici kriticky ¢i kritika, nékdy chybi dotazena pointa anebo zasadni
rozieSeni takového hodnoceni a jindy jakykoliv soud chybi uUplné, a presto
pochopime autorcinu pozici.

Zaroven jsou kritiky vytvarného uméni déjinami uméni casto citované, protoZe
obsahuji napriklad zajimavy popis dila nebo situace, instalace ¢i reakci na né.
Najdeme i texty, které ambici hodnotit zcela postradaji a zlistavaji védomé u popisu.
Domnivam se, Ze je potreba i timto smérem pojem kritiky vytvarného uméni trochu
rozsitit, ¢imz se dostavame do blizkosti (tviirci) strategie dokumentace. Jeho
dilezitym projevem je paradox nutného odstupu kombinovaného s urcitou formou
(spolu)ucasti na vysledné podobé. V nékterych zvlastnich pripadech pak takova

textova dokumentace uméleckého dila obsahuje také nazor autora ¢i autorky textu

175-180. Hlavni tezi textu je, Ze je si usnadnime praci, pokud budeme uvazovat o kritikach (v
pluralu) nikoliv o néjaké esenci vytvarné kritiky. Srov téZ: Anezka Bartlova, Did the network last?
What happened in Czechoslovak art criticism between 1966 and 1971, Rennes 2018, [ptispévek

na konferenci Reframing the (Art) World]. V prispévku na konferenci jsem pak definovala tfi
zakladni aspekty, které kritiku umoziuji: Zptisob zachazeni s paméti; prace s imaginaci a publika¢ni
ptileZzitosti.



na dilo, ¢imz je nabourana dalSi hranice - tentokrat ta dokumentacni. Vlastni nazor
je ostatné v dnesni dobé u kritik daleko Zadanéjsi neZ pouhé hodnoceni anebo Cisty
popis. Kritika se také neustale musi tvarit nestranné, ovsem ¢im bliZe jsou Kritici
umeélctim a umélkynim tim 1épe dokaZzi proniknout k jejich zamértm.

Charakteru dokumentace by se blizila kritika i tim, jak funguje v ramci obéhu
informaci ve spolecnosti, jejich komunika¢ni hodnota je totiZ sice zasadni, ale rychle
se vycCerpd a v nadsazce muizeme Fict, Ze plati, Ze neni nic starSiho neZ recenze
z minulého ¢isla ¢asopisu, kdyZ ndm na stole lezi uz cCerstva porce kritiky. Jinymi
slovy: kritické texty maji svou komunika¢ni hodnotu nastavenou Zurnalisticky
»Spotiebné“. Zastaravaji totiz stejné rychle jako jiné novinové ¢lanky, coz neplati pro
teorii, a proto pro ni je dilezity format publikovani a rychlost distribuce (viz déleni
teorie a kritika v kapitole SCSVU). Jako ¢tenaiky a ¢tenafi od nich vyzadujeme
neustalou novost a aktualitu, ¢imZ se liSi od umeéni, jeZ zpracovavaji: Nedavno jsem
narazila na skvélé prirovnani, Ze uméni starne jako vino, kdezto vytvarna kritika
jako mléko. Malokdy se stane, Ze by se Ctenafi a Ctenarky ke kritikdm vraceli a
rozebirali je opakované nebo néjak dikladnéji, nez zpravu o vcerejsi diskusi
premiéra s prezidentem (specidlni vyjimkou jsou pravdépodobné umélci a
umeélkyné, jejichZ dila se text tykal).

Kritiku tak nelze pouze popisovat - jakoZto praxi, napriklad uméni - ani pouze
vykladat jeji obsah, vychodiska a disledky - jako to délame u teorii: Je tfeba ke

kritice pristupovat jinak.

I/1.3_Kritika, déjiny a teorie uméni

Co ale toto jinak mlze znamenat? Vytvarna kritika patfi do triddy, ktera tvori
dohromady to, ¢emu nejcastéji rikame ,psani o uméni“,23 tedy spolu s déjinami
uméni, jeZ se zabyvaji historif a zejména kdnonem, dale s teorii uméni, jeZ se zabyva
tim nadcasovym, co uméni spojuje s dalSimi aspekty spoleCenského Zivota, a je tedy
vzdy interdisciplinarni. Kritika vytvarného uméni se pak zabyva tim aktualnim,
neustale proménlivym a téZko uchopitelnym dénim na umélecké scéné. Misto

teorie2* byva obcas k této trojici razena filozofie uméni nebo zminéna estetika,

23 Nepouzivam tu zastieSujici pojem ,,uménovédy”, protoze povazovat kritiku za védu povazuji za
problematické.

24 Miroslav Petficek, RAmce uvnitt, in: (a)symetrické historie - zamlcené ramce a vytésnéné
problémy. Sbhornik k sympoziu o antologiich, Praha: VVP AVU 2008, s. 180-182.
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osobné bych ale triadu formulovala spiSe ve prospéch teorie. NovéjSim prispévkem
k ,psani o uméni“, ktery je jesté bliZe praxi tvorby umeéni, je vSak mozné vidét v
umeéleckém vyzkumu (artistic research). Ten ma blizko jak k teorii uméni, tak
k uméni (pokud bychom si predstavili urcitou skalu, pak je umélecky vyzkum urcité
blize k uméni neZz pravé kritika), ale zaroven uz vZdy minimalné jednou nohou
v nékterém jiném oboru - at uzje to aplikovana fyzika, biomedicina anebo etnologie
- coZ pro kritiku uméni neplati. A predevs$im ne vzdy nabyvaji vystupy uméleckého
vyzkumu psané podoby.

Zde jen drobnou poznamku ohledné terminologie: jak je jiz patrné, neprejimam tu
anglické ,criticism, jeZ oznaCuje jak teorii, tak i kritiku, protoZe se tim ztraci
vrozliSeni podstatné odliSnosti Kkritiky.2> RozliSuji naopak, jak je v evropském
intelektudlnim prostiedi ¢astéjsi, tii zminéné oblasti: teorii, kritiku a déjiny. Stejné
tak se miZeme setkat s navrhy redukovat psani o uméni na pouhé rozliSeni teorie a
déjin uméni. Ale tak jako existuje literarni teorie, literarni kritika a d€jiny literatury
a podobné hudebni teorie i kritika a déjiny hudby, jeZ dohromady tvori soucasti
oboru literarni, respektive hudebni véda, o jejichZ opravnénosti nikdo nepochybuje,
je produktivni identifikovat kritiku jako takovou i v oboru vytvarného umeéni. A to
proto, Ze by si mohly byt vzajemné prospésSné.

Jednim z moZnych vzajemnych obohaceni mezi déjinami a kritikou uméni by mohla
byt inspirace metodou prace s kritikou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna specificky o
oblast uméni, bylo by - kvili pevné vazbé kritiky na uméleckou tvorbu - mozné
pristupovat k samotnym uméleckym diliim stejné jako bychom sledovali kritické
texty. Tim by se ¢aste¢né zjemnil nepomér mezi zkoumanim formalnich vlastnosti
dél a vyzkumem kontextu, spojnic a vztah mezi dily. Jinymi slovy by slo o pokus
sledovat proménujici se vyznamy uméleckych dél skrze sit instituci a infrastruktur
dané doby, s ohledem jak na tviir¢i, tak i komunikacni rovinu umeéni. Tento pristup
se zatim v naSem prostredi neuchytil, velmi blizko je této metodé Klara Kemp-Welch
v knize Networking the Bloc, jeZ se vénuje sitim experimentalnich praktik ve stiedni

a vychodni Evropé ve druhé poloviné dvacatého stoleti.26 Kemp-Welch spoléha

25 [bid., s. 186.
26 Klara Kemp-Welch, Networking the Bloc, Experimental Art in Eastern Europe, 1965-1981, London
- Cambridge (MA, USA): MIT Press 20109.
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nicméné na rozhovory s pamétniky, ¢imz metodologicky i interpretacné komplikuje

dalsi vyuziti zjiSténych dat.

1/1.4_0Otazka kanonu

Problém s metodologii vyzkumu vytvarné kritiky tedy mtizeme formulovat jako
otazku: Jak zkoumat néco, co si neumime jasné vymezit a co ma tak dvojaky
charakter?

Nezbyvi, nez jit bud’to cestou dogmatismu typu ,kritika je, kdyZ feknu xyz“, ktery
dovoli rozlisit, co je kritika a co uZ neni. Anebo mame druhou moznost, totiZ hledat
nejvétsiho spolecného jmenovatele s védomim pracovniho charakteru takového
ramovani, které podtrhne mnohost. Napriklad Miroslav Petricek, v té souvislosti
mluvi radéji o mnozném cisle kritiky.27

Mym navrhem je tedy neteSit otazky typu ,zda obsahuje text hodnoceni“ anebo zda
je kritika pouze o souCasném umeéni, €i snad zda si autor Ci autorka zachovali
dostate¢ny odstup anebo zda Ize o nestrannosti viibec mluvit. Zkoumani, jestli viibec
pisi skute¢né o daném dile anebo o néfem Uplné jiném, ale navrhuji misto toho
shrnout kritiky do vétSiho ramce pod pojem interpretace a vyzdvihnout predevsim
jejl komunikacni potencial. Ten nam dovoli totiZ vidét komplikované vztahy mezi
zavislosti-nestrannosti, odstupem-blizkosti, soucasnosti-minulosti, tvorbou-
teorii. Proto si pokladam spiSe otazku, jak interpretovat interpretaci?

Nejpiiméjsi a nejjednodussi reseni by bylo zkoumat déjiny (tedy promény) toho, co
nékdo uz za kritiku oznacil. JenZe k né¢emu takovému by se hodilo historickdm a
historikiim uméni mit jakysi ,kanon kritiky“, na néjz by bylo mozné odkazovat, ktery
by bylo moZné dekonstruovat, dopliiovat, zpochybiiovat ¢i upeviovat. Takovy
akceptovany kanon ale v nasem prostfedi pro kritiku 20. stoleti nemame. Caste¢né
by k tomuto tc¢elu mohla slouzit antologie Ceské uméni 1980-2010, ta ale micha
dohromady kromé kritik také teoretické texty, programové texty a uryvky

filozofickych tivah (navic nesleduje Sedesata l1éta).28

27 Miroslav Petii¢ek, Déjiny ptitomnosti, in: Svacha - Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni
Vi/1,s.13.

28 Pavlina Morganova - Terezie Nekvindova - Jit{ Sevcik, Ceské uméni 1980-2010, Praha: VVP AVU,
2012.
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DalSi moZnosti je vypravét neprimo: Pribéhy lidi, kteri ji tvorili - tedy sledovat
aktéry a aktérky, nebo odhalovat mista, ktera nékdo uz za kritiku oznacil, a sledovat
jejich promény.

Problém je ovSem i se sledovanim obsahu nebo tematického zabéru, ktery se
v kritikach resi, a pozorovanim toho, jak se proménuji. Neni totiz lehké - a
pravdépodobné ani viibec mozné - stanovit kritéria kvality kriticnosti a pomérovat
jimi texty, které uspély, a ty, které naopak mizeme ponechat stranou. Zaroven se
tak velmi Casto stane, Ze se do stiedu zajmu dostane misto kritiky spiSe samo uméni
a jeho projevy. Ze se ,Usp&snost ¢i ,pravdivost” kritik poméfuje kdnonem dé&jin
umeéni. Tim ale vznikd nekonecny kruh vzajemné zavislosti, protoZe je casté, Ze
samotné déjiny uméni ¢asto Cerpaji informace zase z dobovych kritik.

Vzhledem k popisovanému chybéni metodologického postupu v praci se zZanrem
kritickych texti (na rozdil od korespondence anebo osobnich poznamek, oralni
historie atp.), ale i vzhledem ke komplikované hybridité (bytostnym stavem , mezi“),
kterou jsem popsala vySe, chapou déjiny uméni vytvarnékritické texty jako
sekundarni prameny a nepriznavaji jim samostatnou pozici ¢aste¢né kreativnich
vytvord.

DalSi komplikaci pro badatele je nutna transdisciplinarita takového vyzkumu:
naprostd vétSina toho, co povazujeme za kritiky vytvarného uméni se vyskytuje
v podobé slovniho projevu, at uz psaného (ten se snaze dochoval), nebo mluveného
(TV, rozhlas...). To na badatele a badatelky klade vyrazné vétsi naroky vzhledem ke
schopnosti analyzovat text (pripadné dokonce jiné medialni vystupy), nikoliv pouze
po obsahové strance, ale téZ po strance rétorické, jazykové, a tedy literarnévédné ci
literarnékritické. Bez znalosti vytvarného uméni dané doby se totiZ vyzkum kritiky
neobejde. MoZna i to je dlivodem, proc¢ se vytvarné kritice a teorii dosud vénovalo
v déjinach uméni jen minimum prostoru.

Domnivam se proto, Ze nejlepSi cestou, jak hledat moZnosti interpretovat
interpretaci, je priznat mnohoznacnost a hledat co nejvice koncli tohoto
zaSmodrchaného klubicka - skrze kontextualizaci a opétovné napojovani kritickych
textll na systémy dobovych infrastruktur. Tedy hledat, kde se déje/déla kritika a
jaké mocenské, institucionalni, intelektualni, ale i socialni aspekty mély vliv na jeji
podobu. Nejenom ve smyslu rozsahu jasné vymezeného prostoru periodik ¢i naopak

obecné daného obdobi (napt. Sedesatych let), ale stejné tak i ve vztahu k jemnéjsimu
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predivu touhy po novosti a zplisoblim zachazeni s dostupnymi zdroji. MoZna, Ze
nejlépe si kritiku a jeji infrastruktury umime predstavit zakreslené na (virtualni)
mapé jakéhosi kritického kulturniho pole.2? Tato mapa se pak sklada, jak navrhl
literarni védec Petr A. Bilek, z nékolika priisvitnych ndkresti preloZenych pres sebe,
které zachycuji jednotlivé vrstvy infrastrukturni sité kapitalt: kulturniho a
informacniho, finan¢niho i mocenského (coz v socialismu mohlo byt odlisné), které
zaznamenavaji projevy pohybt téchto kapitaldi, jakoZto projevii moci (zdola i shora),

informaci, financi, natlaku (v podobé cenzury), komunikac¢ni infrastruktury atp.

I/1.5_Kritika jako Zurnalistika

Vyzkum médii, konkrétné denniho tisku byva postaven na otazce: co tu je a co tu
naopak chybi? Z jaké perspektivy se na udalost divaji novinarky a novinari, zda
udrZuji nestrannost a jak velky kontext udalosti zachycuji v samotném ¢lanku?30
Pri studiu kritickych textli, vymezenych jako interpretativni obsah v
kulturnékritickych ¢asopisech o soudobém umeéni Sedesatych let, jsem narazela
neustale na otazku: Které texty ¢tu a pro¢ mi pripadaji nékteré zajimavéjsi a jiné
méné? Jak velkou cast déni vlastné zachycuji a co v nich naopak nenajdu? Je to
z divodu rozsahu anebo bylo mozné zachytit vSe, co si dobovi kritici povazovali za
hodné k zaznamendani?

Takové otazky umi docela dobre zodpovidat metoda kritické diskursivni analyzy.
Od bézné diskursivni analyzy se lisi tim, Ze nesleduje pouze formalni, jazykové
aspekty textu, ale soustiedi se predevsSim na kon-text, tedy texty kolem textl. Tato
je metodou zaloZenou na prilniku literarni védy a sociologie, respektive politické
historie emancipacnich hnuti a rozviji se od osmdesatych let 20. stoleti. Zkouma
predevSim podminky a zplsoby distribuce moci ve vztahu ktextiim: Hlavni
predstavitel, Teun van Dijk, ji rozvinul pravé pro vyzkum novinového obsahu, kde
zkouma to, co a kdo piSe o Cem a jaké jsou toho diisledky pro distribuci a strukturu

moci.3! Nékteré ze principi kritické diskurzivni analyzy jsou, podle mého nazoru,

29 Pierre Bourdieu tento pojem pouZziva pro obecné kulturni pole dané doby, zde jsem si - spolecné
s Petrem A. Bilkem - jeho pojem vyptjcila a zizila jeho vyznam. Pierre Bourdieu, Pravidla uméni.
Vznik a struktura literdrniho pole, Brno: Host 2010, s. 157-159 an.; Srov. Petr A. Bilek, Antologizace
diskurzivniho pole. Od kontexti k textiim a zase zpét, in: (a)symetrické historie — zamicené ramce a
vytésnéné problémy. Sbornik k sympoziu o antologiich, Praha: VVP, 2008, s. 204.

30 Teun van Dijk, ,What is CDA?“, in: Deborah Tannen - Heidi E. Hamilton - Deborah Schiffrin, The
Handbook of Discourse Analysis, USA + UK: Malden (MS) + Oxford, 2001, s. 352-363.

31 Teun van Dijk, ,What is CDA?“, s. 352-3.
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zajimavé i pro zkoumani kritickych textli o vytvarném umeéni. Zejména uchopeni
kritiky jako diskursu, jehoZ charakteristikami je, Ze je zaloZen v jazyce a je utvaren
institucemi, zaroven je vSak dotvaren kontextem.

Pro Dijka dale diskurs konstituuje kulturu a spolecnost: Je to tedy forma socialni
praxe Ci urcCité specifické aktivity. Diskurs je prostfednikem mezi spolecnosti a
dilem (jeho autorkou/autorem), a proto je vZdy ideologicky a historicky, ve smyslu,
Ze je motivovan anebo ovlivnén néjakou ideologii a je historicky podminén,
situovan. Je proto vzdy zavisly na kontextu.

ProtoZe chapu kritiku jako historicky, avSak nejen (!) podminény komunikacni
prostredek, jenZ ma zaroven i tvlirci hodnotu, Cetla jsem nékdy texty mozna vice
oCima historicky, a spiSe tedy prizmatem soucasnosti neZ pohledem déjin uméni. A
to presto, Ze moje zakladni vyzkumna otazka vychazela pravé z mych ,,domovskych“
déjin uméni. Vyrostla ze zvédavosti nad tim, jak vlastné chapat texty ze Sedesatych
let: Jak s nimi pracovat a proc¢ vypadaly tak, jak vypadaly? Co mélo vliv na to, jak byly
produkovany, kdo je kontroloval a kdo mél posledni slovo, komu byly urceny, kolik
dostavali zaplaceno jejich autorky a autori, jak si vybirali témata - pripadné, jak moc
se to lisi od situace, kterou znam ja dnes?

Jinymi slovy: méla jsem podezreni (tedy hypotézu), ktera vychazela z mé vlastni
zkuSenosti a chtéla jsem proto zjistit, nakolik jiny byl kontext pred Sedesati lety.
Moji odpovédi na otazku ,jak interpretovat interpretaci“ je nezbytnost postupovat
re-kontextualizaci, a to skrze studium infrastruktur a instituci, v nichZ se manifestuje
dobovy diskurs nejen skrze jazyk, ale i skrze rozdélovani financi, sméry dohledu

anebo naopak prirvy moznosti si kontext rozsirovat (napt. do zahranici).

I/1.6_Navrh metodologie

Vysledny zvoleny pristup tak vychazi predevsim z otazky, jak se vztahuji instituce a
jejich komplexy (infrastruktury), jejich ucel, dopady a aktivity, k tomu, co mlzeme
Cist ve dvou konkrétnich sledovanych periodikach (Vytvarnd prdce a Vytvarné
uméni). Predmétem této prace neni dokazovani néjakych predem nastinénych tezi.
Ovéruji hypotézu, kterad zni asi takto: Mira, do jaké socialismus ovliviioval podobu
vytvarnych ¢asopist a jejich obsahu, byla zavisla nikoliv pouze na politické situaci a
mife kontroly spole¢nosti, ani nelze fici, Ze jedinou rozhodujici roli mély posuny ve

vnimani kultury a (vytvarného) uméni, ale také na hospodarskych, socialnich a
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koneckoncli osobnich aspektech, které meély hlubsi a SirS$i dlivody neZ pouhé
zmiriovani cenzury. V navaznosti na historiky soudobych déjin také nepouZivam
pojem ,tani“ které, jak poukazuji Jan Mervart a Jifi Rizicka, vzbouzi automaticky
predstavu, Ze nakonec cosi tuhého prirozené a nevyhnutelné roztaje zcela, abychom
parafrazovali znamou tezi Komunistického manifestu. Misto toho pouZivam pojem
liberalizace, v némz chci zdlraznit aspekt procesualnosti. Ackoliv je blizko pojmu
,2uvolnovani“, nema tak silnou implikaci k jasnému konci a vysledku, jimZ bude
(bajna) volnost.

V kontextu vySe zminéného bych tak shrnula, Ze jsem sviij vyzkum zalozila na reflexi
hybridity (nejasnosti) kritiky v ,zrcadle“ fungovani nékolika vybranych instituci
(tedy nikoliv v hotovém obraze o nich), které se mi ukazaly jako dulezité
infrastrukturni projekty.

Zaroven s tim, jak jsem je vzajemné porovnavala s obsahem kritik, vystoupily v
pozadi projevy, které viditelné formovaly i vytvarné umeéni a jeho kritiku. Jako
nejpodstatnéjsi vidim roli sebe-reflexivity a sebe-védomi vlastniho pohledu a
nazoru, které postupné nabyvalo na sile smérem ke konci Sedesatych let a které -
nutno dodat - nemohlo posléze rychle zmizet. Tim se vytvoftila o to hlubsi propast
pocitovana mezi Sedesatymi léty a dobou normalizace, tvofend mimo jiné i touto
frustraci, kdy pravé moznost vyjadieni vlastniho nazoru byla v podstaté zcela
utlumena a odsunuta do soukromi ¢i podzemi. Tyto pocity posléze formovaly
vzpomindani a kanonizaci na dobu predchozi, jako na zlata Sedesata 1éta. Abych se
vyhnula tomuto zkreslujicimu pohledu, vychazela jsem z textli z dané doby, a nikoliv
z pozdéjsich vzpominek jednotlivcii, a konfrontovala jsem je s recentnimi pracemi
historikd soudobych déjin.

Nezvolila jsem, oproti vlastnimu predpokladu, aplikaci c¢isté diskursivni analyzy,
ktera dokaze ve své kritické praxi ukazat detaily konkrétnich texti (Ci paratextti) a
jejich kontextli. Nebyla jsem totiZ schopna (a nechtéla jsem to Cinit arbitrarné)
vytiidit téch nékolik textl, kterym by takova analyza ,sedla“. V takovém pripadé se
vzdy ukazalo, Zze kromé vnitinich diskursivnich aspektii hraly roli také ty vnéjsi,
které dosud nebyly dostatecné prozkoumdny a diskursivni analyza nebyla
dostate¢né uspokojivym nastrojem, jelikoZ se vice soustifedi na formalni nalezitosti

a jazykové projevy. Provazanost vnitfnich a vnéjSich aspekti totiz pravé
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umocnovala ono sebe-védomi a sebe-reflexi v uchopovani skutecnosti, v nizZ aktéri
zili a tvorili.

Soustredéni se na proménlivost (struktur i mozZnosti), které jsem zdlraznovala vyse,
se zda byt v kontrastu s tim, Ze jsem svou pozornost zamérila na instituce, tedy
stabilni a na stabilité zaloZené celky. Rozpor vSak zmizi (coZ asi neni prekvapeni)
pti blizSim pohledu a v delsim ¢asovém rozmezi. Pravé proto, Ze jsem byla z velké
casti odkazana na literaturu z oboru historie soudobych déjin a literatury (a jen
z malé Casti déjiny uméni), jsem se rozhodla pracovat s texty vytvarnych kritik
jakoZto primarnimi prameny, ¢imZ se samy instituce staly tim, co je naopak v
yhistorickém pribéhu“ vytvarné kritiky to, co je ¢astecné proménlivé v budovani
vztahu ke zkoumanym textlim. Nejde o efekt, dejte mi pevny bod a pohnu zemi*, ale
spise o védomou snahu neredukovat Zadny z aspektli hybridniho predmétu studia,
udrZet nejistotu a v pohledu pres celé desetileti zaroven nezapominat na detaily a
konkrétnosti, kterymi se jeden kazdy text kritiky odliSuje od dalsitho. Mizeme
metodologicky dvod shrnout tedy stim, Ze metoda interpretovani interpretace
miiZze byt uUspésna tehdy, kdyz se bude jednat o neustdly pohyb mezi de-
kontextualizaci a opétovnou re-kontextualizaci jednotlivych celkli (postupné
redakci, Casopisd, jednotlivych texti...). Tim se vytvari (minimalné predstava) sité
vyznamd, v nichz je, doufam, mozné porozumeét i kritikdm padesat ¢i Sedesat let

starym.
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II/1_Kulturni politika Sedesatych let

V predchozi kapitole jsem vymezila sviij ptistup ke zkoumdani vytvarné kritiky
Sedesatych let skrze instituce, které mély riznou miru vlivu na to, co bylo
publikovano, kdo psal a o ¢em. A podobné komplikovany, a presto zretelny vztah,
jaky budu sledovat mezi kritickymi texty a cenzurnim uUifadem, Svazem anebo
mezinarodni organizaci AICA, je i vztah téchto stfesnich organizaci k jim nadrazené
instituci ministerstva Skolstvi a kultury (respektive samostatného ministerstva
kultury od roku 1966). Pravé jim se budu vénovat v dalsich kapitolach. Kulturni
politiku nicméné vytvarelo nejen ministerstvo, ale také Ideologické oddéleni UV
KSC. Nebudu zde charakterizovat ,zlatd Sedesata“, protoZe tento pojem se
vyprazdnil a zlaté i cerné okamziky jsou predmétem mnoha studii historiki
soudobych déjin. Zde chci priblizit nékolik aspektii kulturni politiky, které vytvarely
SirSi - a nékdy méné viditelné - podminky pro fungovani instituci, které se pak jiz
primo dotykaly vytvarného uméni a kritiky.

Prvni otazkou, na kterou zde chci aspoinl stru¢né najit odpovéd,, je role samotné
kultury: v Sedesatych letech hrala totiZ podstatnou roli jak v uvazovani intelektuald,
tak i v ramci celkové ideologie. Kulturni politika je tak podstatnou soucasti odpovédi
na otazku po predpokladech a podminkach, v nichZ vytvarna kritika vznikala, byla

Sifena i recipovana.

11/1.1_Role kultury v celku socialistického systému moci

Role kultury a uméni zvlasté byla v socialistickém systému statniho rizeni duilezita,
jakoZto urcita funkce ideologie, respektive nastroj propagandy. Urcité neni mym
cilem ztotoznovat veSkeré uméni s propagandou, myslim zde spiSe fakt, Ze sama
statni moc takto o uméni uvazovala a tedy cokoliv, co bylo vytvoieno, mélo potencial
ideologického nastroje. Jeho charakter se ve sledovaném obdobi postupné
proménoval od propagandy (ve smyslu nastroje utuZovani zdani stability reZimu)
k propagaci (oslavé socialismu, zejména v zahranici). Zaroven v Sedesatych letech
nedava moc smysl mluvit o déleni umeéni na oficidlni a neoficialni. Surrealisticka
tvorba, stejné jako nékteré projevy tzv. lyrické abstrakce anebo existencialisticky

ladéné figuralni tvorby byly sice nékolikrat vyslovné odmitnuty k prezentaci pod
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hlavickou Svazu ¢s. vytvarnych umélci, respektive jeho Casopist, ale z celkového
poctu vystav se jednalo jen o mizivy zlomek. I na oficidlnich vystavach se ostatné
vystavovala i experimentalnéjsi tvorba, zejména od roku 1963. Kulturni politika
chapajici uméni jako nastroj ideologie byla nicméné rliznorodd a samoziejmé se
proménovala v Case, jak jeSté ukazu niZe. Uméni tu ale vesmés hralo podstatnéjsi
roli, neZ jakou hraje dnes a ideologicka sloZka nebyla tim jedinym diivodem - nebo

v 7 7 Vo v

mozna lépe tfeCeno: Dlivodem, pro¢ byla uméni pripisovana velka vaha v ramci
promén spole¢nosti, bylo dano jeho vyuZitim v rdmci ideologie pouze Castecné, a
navic nikoliv pouze v negativnim smyslu slova. Minimalné nékteré z napadi o
smérovani kultury a uméni, které zaznivaly na schilizich a z tist stranické inteligence,
byly srovnatelné s témi, které v té dobé prosazovali politici a kulturni manazeri v
kapitalistickych zemich. Prikladem mtiZe byt - vedle jiZ popularizované vyhlasky o
podpore spoluprace uméni a architektury, ktera méla urcovat pravidla pro podporu
umeéni ve verejném prostoru a v ramci staveb investovanych statem ¢i mésty - také
podpora zahrani¢ni reprezentace, ktera si narokovala relativné velké naklady nad
ramec béznych svazovych vydajli. Na mysli mam zejména podporu ucasti (aktivni i
pasivni) na svétovych vystavach EXPO 58, 67 a 70. Tyto udalosti dovolily i€astnicim
se tvlrclim a tvirkynim uzitého ¢i volného umeéni, anebo architektury, posunout se
diky prileZitosti i Stédré finan¢ni dotaci statni reprezentace do tirovné kvality tvorby
srovnatelné s kapitalistickymi statnimi reprezentacemi. Dal§im prikladem mohou
byt také vymény vystav, které probihaly jak smérem Kk socialistickym statiim, tak i
smérem na jih a zapad Evropy. Podrobnéji je tento fenomén prozkouman zejména v
oboru filmu, ktery slavil v té dobé mezinarodni aspéchy a u néjz jsou podily statniho

financovani, dohledu a role ideologické sloZky jasnéji viditelné.32

V roviné obecnéjsi miizeme promény kulturni politiky sledovat paralelné s riistem
hospodarstvi. To prodélalo krizi na pocatku Sedesatych let, zplisobenou zejména
nizkou produktivitou prace vkombinaci schybami v centralnim planovani,
nedostatecnymi investicemi do inovaci a zastaralych technologii, které uz

dosluhovaly.33 Teprve od prelomu let 1963 a 1964, kdy uZ se zacinala rozjizdét

32 Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmari a politickd moc 1945-1970, Praha: Narodni
filmovy archiv, 2017.

33 Jit{ Suk, Verejné zdchodky ze zlata, Praha: Prostor 2016, s. 99; Jan Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi
socialismu 1945-1989, Praha: Vy$ehrad 2020, s. 169; Vitézslav Sommer, Ridit socialismus jako firmu.
Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, Praha: USD AV CR 2019, s. 41.



realizace tzv. Nové soustavy Fizeni, jiZ spolu s tymem akademickych ekonomi
vymyslel Ota Sik, vidime, %e i uméni skrze tviréi svazy dostava impulz, ktery je
spojeny s ptisunem financ¢nich prostiedkt. Nejobecnéj$im rysem Sikovy reformy
byl princip motivace pracovnikii, kdy podnikiim ¢ast zisku zlistavala pro vlastni
investice do inovaci atp. Podpora v oblasti uméni méla formu naptiklad tvircéich
stipendii, moZnosti prodeje vlastnich dél formou akvizic do krajskych i statnich
galerii, ale také cest do zahranici. Ty byly nejprve organizované jako skupinové
zajezdy skrze svazy, posléze bylo stale castéji mozné vycestovat i na vlastni Zadost.34
Zlstaval ale problém, jak financovat takovou cestu a zde znovu nastupovala role
Svazu - v nékterych pripadech pak museli cestujici slibit vlastni financovani (Ci
asponl dofinancovani). Pravé kulturni pracovnici byli jednou ze skupin, ktera
vyjiZdéla do zahranici relativné ¢asto (zde minime oficidlné podpotené vyjezdy), do

zapadnich zemi pak nejcastéji pires statni kancelai Cedok.35

Kultura ale méla roli i v intelektualnim budovani socialismu, a naopak socialisticka
(zejména marxisticka) vychodiska méla dilezitou ulohu ve zplsobu formovani
mysleni kulturnich a intelektudlnich elit o problémech svéta. MliZeme jmenovat
aspon strucné dva hlavni filozofické proudy, které mély vliv i na vytvarné uméni a
jeho kritiku. Jednim byl marxisticky humanismus, jenZ dostal v naSem prostredi
vyrazny impulz diky vydani Marxovych ,ranych“ ekonomicko-filozofickych spisti (v
té dobé poprvé Cesky, objeveny vSak byly ve tficatych letech).3¢ Humanismus reSil
zejména otazku odcizeni prace vhospodarském systému zaloZeném na
industrialnim primyslu a misto ¢lovéka v soudobém svété. Odtud se pak rozvijel
diskurs odcizeni ¢lovéka nejen vlastni praci, ale také sobé samému, ktery lze spojit
v Sedesatych letech s pocatky diskuse o kritice organizované modernity. Marxisticky
humanismus rozvijel také impulzy z existencialismu a fenomenologie, tedy dvou

smérq, které mély v ceském prostredi relativné silné zazemi.3”

34 Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 173-174.

35 Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956-1972, Olomouc:
Universita Palackého Olomouc 2017, ,Tabulka 2 s. 353-357.

36 Diskusi Cerily ostatné také vlivné a ,nové objevené” spisy Karla Marxe, Ekonomicko-filosofické
rukopisy z roku 1844, vydané v némciné v Moskveé roku 1932, ¢esky pak 1961 v prekladu Zbynka
Sekala ve Statnim nakladatelstvi politické literatury.

37 Vladimir Karfik, ,Integrace uméni*, Vytvarnd prdce, roc. X1, 1963 /25-26, s. 1-2; Ludék Novak,
JFilosofie a vytvarné uméni. Aneb konkrétné o abstraktivismu®, Vytvarnd prdce, roc. X1, 1963 /13-
14,s.7+12.
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Marxisticko-humanisticky orientovany filozof Karel Kosik ve své kniZce Dialektika
konkrétniho (poprvé vydano 1963), rozvijel dobové aktualné problém dialekticko-
materialisticky zaloZené filozofie, ktera hledala odpovéd na otazku, co je skute¢nost,
jak se vzeprit jeji totalité (ve fenomenologickém smyslu), ale také jak ma zaroven
¢lovék napliovat sviij potencial ve svété (a konkrétné v socialismu). Jedna z
Kosikovych odpovédi smeérovala pravé kroli umeéni jakozto idealnimu
dialektickému subjekt-objektovému vztahu ke skutec¢nosti. Uméni podle néj nejen
Ze pomaha clovéku naplinovat vlastni tviir¢i potencial, ale pomaha i ucit se rozliSovat
konkrétni od pseudokonkrétniho. Pravé pro marxistické humanisty byla kultura
dilezitym nastrojem, jemuz dlvérovali, Ze ma silu a moc branit odcizeni. Protoze
socialismus chapal kulturu a uméni jako verejné statky (jednak bojoval proti
,Subjektivismu“ a ,soukromniceni“ ale téZ podporoval kolektivni akce), vyzyvali tito
filozofové a stoupenci marxistického humanismu k podpofte kultury a zaruceni co
moZna nejvétsi tviirci svobody: ,Kazdé individuum si musi samo a bez zastoupeni
osvojit kulturu a Zzit sviij Zivot“38. Jen tak totiZz uméni muiZe plnit svou funkci ve

spolec¢nosti. Kosikovymi slovy:

,0 vztahu dila ke spolecenské skutecnosti nestaci rici: dilo je vyznamnou
strukturou, jez je vici spolecenské skuteCnosti oteviena a vcelku i
v jednotlivych stavebnych elementech spolecenskou skute¢nosti podminéna.
Jestlize se vztah dila ke spoleCenské skutecnosti chape jako vztah
podminujictho a podminéného, redukuje se spolecenskd skutec¢nost ve
vztahu k dilu na poméry, tedy ,néco’, co je ve vztahu k dilu pouze externim
predpokladem a vnéjsi podminkou. Umélecké dilo je integralni soucast
spolecenské skutecnosti, element vystavby této skutecnosti a projev

spolecensko-duchovni produkce ¢lovéka.“3?

Znamenalo to, Ze uméni musi doslova vyrilistat ze skuteCnosti, ta pritom ,neni

sekularizovanou predstavou raje, hotového a bez¢asého stavu, nybrZ je procesem,

38 Karel Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské Akademie véd, 1965,
druhé upravené vydani, s. 17. Kultura zde neni chapana v antropologickém smyslu, ale spiSe
sociologicky, jakoZto soucast spolec¢enského byti clovéka.

39 Kosik, Dialektika konkrétniho, s. 94-95.
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vnémzZ lidstvo a jedinec realizuji svou pravdu, tj. uskutecnuji polidStovani

clovéka.“40 Proto povaZuje Kosik otazky realismus vs. abstrakce za Spatné poloZené.

Velky dopad mél tento intelektualni diskurs samozrejmé také primo na kritiku,
respektive obecné reflexi umeéni. Kritika méla v této koncepci umoziovat predevsim
pochopit a zpristupnit dilo tim, Ze sami kritici a kriticky k dilu budou pristupovat
nepiedpojaté a budou hledat a odkryvat skutecnost, ¢imZ pomohou i ostatnim
zachazet s dilem (k jejich ,polid$téni“). Tento postup pak naudi i ctenare, takze
kazdy bude moci lépe poznavat hodnoty uméni. Predstava kritiky, jako sluzebného
a ke zprostredkovani slouzZiciho dopliiku uméni byla i u nas relativné rozsirena, a
tak aplikace Kosikovy filozofie na uméni u nas dopadla na trodnou ptidu. Nazorné
to mizeme vidét v uméleckych interpretacich u Mikulase Medka, Jifiho Kolare ¢i Evy

Kmentové, interpretaci uméni inspirovanou marxistickym humanismem, miizeme

zminit pristup Jindficha Chalupeckého anebo texty Kvétoslava Chvatika.

Mimo intelektualni kruhy, v ramci celkové kulturni politiky, se samozrejmé tento
filozoficky smér promitl o poznani méné. Je tieba k tomu pricist nicméné jesté
dobové aktualni expertni diskurs, ktery chapal i umélce a kritiky ¢i teoreticky jako
svého druhu experty v urcité, pro spolecnost uZitetné praxi, navic s vysokou
pridanou hodnotou (statni) reprezentace. Otazka védeckého rizeni spolecCnosti
s sebou nesla pravé rostouci dliraz na moZnosti experimentovani a imaginace
budoucnosti, jejichZ relevanci bylo vSak nutné priibézné posuzovat a zhodnocovat.
PoZadavek na vétsi spolecenské uplatnéni intelektuali se tykalo také snahy po
zvédectovani produkce védéni (predevsim v prvni poloviné Sedesatych let), a také
diskuse o lepsim vzdélavani ¢i ,védecké pripravé“ kritikd, jez byla jednim z témat

piredsjezdové diskuse SCSVU na jafe 1964.

Druhym okruhem, ktery navazuje na zminény expertni diskurs adorujici védecké
fizeni spolecnosti, byl smér technooptimistického uvazovani. Jeho zastanci se
soustredili predevSsim na budoucnost, jeji moZnosti ale i hrozby. Dobové aktualni
byly diskuse o prelidnéni planety, ale i o ekologickych aspektech: Znamé tu byly

napriklad vize experimentalnich architekti i teorie Michela Ragona.*!

40 Ibid., s. 17.
41 Michel Ragon, ,Budoucnost architektury*, Vytvarnd prdce, ro€. XIll, 1965/12, s. 12. S mySlenkami
Ragona se nicméné mohli ¢tenafi Vytvarné prdce setkat jiz diive: Red. ,Novy realismus”, Vytvarnd
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Védeckotechnicka revoluce méla byt v jejich teoriich tou konecné plné realizovanou
a napliiujici revoluci, kterd zméni vSechny aspekty Zivota utvareného dosud revoluci
priamyslovou, jejiz vydobytky jsou vsak jiz prezité a vytvaii vice problémi (viz
odcizeni prace i piirody), nez kolik nabizi reSeni.#Z V kulturni sféfe to znamenalo
dliraz na interdisciplinaritu (jak bylo zdliraznovano zejména pravé v kontextu tymu
ekonoma Radovana Richty), jez ma zahrnout védce (z Ceskoslovenské akademie
véd), umélce a architekty dohromady s technicky orientovanymi odborniky na
kybernetiku a rizeni.#3 Vzhledem kpozZadavkim na podminky (piredevsim
technické), které by takova spoluprace méla, nebylo ziejmé mozné ji realizovat ve
vétsi §iti, pripadné aplikovat na celostatni irovni. Nicméné jednalo se o silny impulz,
ktery ukazoval, Ze se s umélci a umélkynémi ve spoleCnosti pocita v prvni linii
védeckotechnické revoluce. Jako priklad uved'me rozvoj sci-fi literatury, ale i ve
vytvarném umeéni najdeme ukazky ispéSného zapojeni techniky, napriklad v osobé

Zdenka Sykory Ci nékterych aktivit Jifiho Valocha.#4

Oba hlavni sméry, jimiZ uvaZovaly intelektualni elity se staly zakladem pro pozdé;si
zjednodusSené vidéni uméni a kultury Sedesatych let jako rozdélené na dva tabory.
Mély vsak i mnoho prekryvli a spolecnych mist. Marxisticky humanismus i
technooptimismus chapaly kulturu a uméni jako podstatnou soucast v procesu
tvorby spolecCnosti. Stejné dilezitd pak ale byla sféra médii, jejichz schopnost
vytvdret obraz skutecnosti, ktery ma velky vliv na masy a Ize jej proto zneuzivat, se
stavala bézné prijimanym faktem.*> Zaroven bylo zdlraziiovano, Zze média umi
zprostredkovavat a vzdélavat - coz bylo jedno z témat na kongresu AICA v roce
1968.46 Zajem pak byl i o teorii médii, ktera by ukazala, jak funguji noviny a televize
v zahranici. V roce 1966 tak vydal novinar Stanislav Budin naptiklad knizku Sedmd

velmoc, v niZ podrobné rozebral fungovani americkych kapitalistickych médii a

prdce, roc. X1, 1963/17, s. 4-6. Text je redakénim zkracenym prevypravénim Ragonova clanku

z Casopisu Arts, predstavujicim Ragonovo pojeti nového realismu.

42 Radovan Richta a kolektiv, Civilizace na rozcesti, Spole¢enské a lidské souvislosti védeckotechnické
revoluce, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966, s. 88 + 97.

43 Vrcholem této snahy byl text ,2000 slov, které patii délnikiim, zemédélctim, ufednikim, védcim,
umélctim a vSem", Literdrni listy, ro¢. XVII, 18/1968, s. 3.

44 Ondrej Chrobak - Jana Pisatikova - Pavel Kappel, 1968: computer.art, Brno: Moravska galerie,
2018.

45 Stanislav Budin, Sedmd velmoc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1966, zejm. s. 7-14.

46 Téma valného shromazdéni AICA v Bordeaux bylo Uméni a televize.
https://acaprisme.hypotheses.org/1224 (cit. 14. 1. 2022), viz téz: NA, f. SCSVU, k. AICA, Association
internationale des critiques d’Art, XXéme Assemble Generale, Colloque: Art et Television, 11. 9. 1968.
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porovnaval je stémi ceskoslovenskymi. Mimo jiné popisuje také souvislost

veiejného minéni utvareného pravé médii s krizi ,primyslové civilizace®, jiz chape

jako obecnou, globalni:
sJesté nikdy nebyly masové sdélovaci prostiedky - tisk, rozhlas a televize -
tak rozsireny jako v druhé poloviné 20. stoleti. (...) JeSté pred dvaceti lety
byla na zemékouli mista, kam zprava o skonceni druhé svétové valky dorazila
teprve za nékolik tydnl. Dnes kazdy poustevnik v pralese a kazdy Robinson
na neobydleném ostrové muZe byt informovan stejné jako ¢lovék uprostied
velkomésta. (...) Clovék, ktery sviij pracovni den travi v prostiedi vytvaireném
a ovliviiovaném moderni priamyslovou masinérii, je opét v moci této
masinérie, tentokrat v podobé potisténého papiru nebo rozhlasového a
televizniho prijimace, jakmile si chce po praci odpocinout. Kultura a uméni

plisobi na néj predevsim prostiednictvim téchto sdélovacich prostiredki. 47

Subversivnost vykladu o médiich, ktera jsou v Budinové podani skutecné onou
»,sedmou velmoci“, zde spociva pravé v nadhledu nerozliSujicim (v citované casti
textu) mezi kapitalistickym a socialistickym zrizenim. Nicméné na konci knihy
vénuje srovnavaci kapitolu také tuzemskym podminkdm. Pfripomina kauzu kolem
clanku polského spisovatele Jerzyho Putramenty ,Vitamin 1%, ktery v roce 1955 (!)
otiskly Literdrni noviny.*8 Ukazuje na ném posun, jaky od té doby uvazovani o roli
médii v Ceskoslovenské debaté urazilo. V poloviné padesatych let podle Budina
zcela prevladal nazor, Ze vychovna (ideologickd) a informac¢ni funkce novinovych
zprav maji byt odliSné a vybér ma byt pozitivni: ,vyhledat z informaci, jeZ jsou po
ruce, nékolik informaci takzvané uZite¢nych“.4® Putrament (a s nim i Budin)
prosazuje piistup ,negativni“, tedy ,vyrazenim hlouposti a malichernosti,
nevyznamnych dohadi a nepiatelskych vylhanych informaci o nasi zemi“ (Budinova
citace z textu ,Vitamin 1% tedy z roku 1955). S touto deset let starou vzpominkou
pak upozoriiuje, Ze v diisledku dogmatického vykladu Leninova pozadavku, aby se
tisklo vic ekonomickych a méné politickych zprav, si ¢tenaii v Ceskoslovensku
zvykli ,Cist noviny odzadu®. Jakékoliv politické informace se tak dostavaly dovnitr

list(i. Tuto praxi mlizeme vidétiv periodickém tisku kulturnim, jak ukazuje kapitola

47 Budin, Sedmd velmoc, s. 7.
48 Jerzy Putrament, ,Vitamin I Literdrni noviny, ro¢. 1V, 1955/40, s. 2.
49 Ibid., srov. Budin, Sedmd velmoc, s. 172.
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o cenzure, jeSté dva roky pred vydanim Budinovy knizky. Ukazuje se tedy, Ze
medidlni praxe Sedesatych let prochazela jakymsi disparatnim vyvojem: Na jedné
strané se celkové mnoZstvi informaci neustale nasobilo, na strané druhé ale vse
zaleZelo i naddle na pristupu redakce, respektive odvaze konkrétnich lidi, jejichZ
obzory se pomalu oteviraly. Konvergence téchto dvou pohyb je jasné patrna prave

v produkci kulturniho tisku ve druhé poloviné Sedesatych let.

I1/1.2_Institucionalni struktura a dynamika priorit

Pro situaci v kulture je z hlediska instituci dtilezité podivat se podrobnéji na roli
ministerstva kultury a aspoil stru¢né té% na roli Ideologického aparatu UV KSC a

otazku role pirevodovych pak moci, tedy tviircich svazi.

Pod zéleZitosti UV KSC, konkrétné jejich ideologického oddéleni, spadala totiZ
napiiklad komunikace cenzurniho utadu, Hlavni spravy tiskového dohledu,
v pripadé jakychkoliv pochybnosti ¢i vétsich zadsahti. Dlouholetym zastupcem svazu
vytvarnikd v UV KSC a ideologickém oddéleni byl Jif{ Kotalik anebo Miroslav Klivar,
posléze mj. Séfredaktor jiz znacné liberalizovaného Casopisu Vytvarnd prdce.>°
Aparat strany také projednaval financni dotace pro jednotlivé tvirci svazy, které
spadaly jednak castecné pod ministerstvo, jednak mély své zastupce i v Narodni
fronté, takZe naptiklad jejich vedeni posvécovalo pravé UV KSC, konkrétné jeho
Organizacné-politické oddéleni.>! Programové smérovani kulturni politiky spadalo
do kompetence prace Ideologického oddéleni, jeZ vzniklo (a sloucilo obor kultury,
umeéni a Skolstvi) aZ sreorganizaci vroce 1958. Kulturni politika zahrnovala
predevsim otdzku decentralizace, ktera se ukazala jako nutnost uz v poloviné
padesatych let a postupovala vrizné mife a riaznych vinach skrze dobu
nasledujicich deseti let.>2 Znamenala napriklad vétSi moZnost operativniho
fungovani jednotlivych krajskych galerii a prerozdélovani financi pro akvizice.
Ideologickému oddéleni UV KSC ptinaleZela predevsim Kkoncepéni role, jiz

v pocatcich Sedesatych let plnil Vybor socialistické kultury (existoval v letech 1960-

50 Binarova, Svaz vytvarnych umélci, s. 210.

51Jir{ Knapik - Martin Franc (eds.), Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich
1948-1967, Praha: Academia 2011, s. 45.

52 Mervart, Kultura v karanténé, s. 10-13.
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1965, od roku 1963 v$ak prakticky nefungoval). V ném zasedli jak ¢lenové UV KSC
jako jeho ptedseda Ladislav Stoll, tak i ministr kultury a $kolstvi Frantiek Kahuda.53

Ministerstvo, které meélo v gesci kulturu, se ve sledované dobé relativné dost
proménovalo. Tak jako vétSina instituci, které formovaly poststalinskou politiku -
nejen kulturni, ale tu zejména -, proslo vétsi proménou v roce 1953 a po rliznych
presunech fungovalo od Cervna roku 1956 aZ do roku 1966 jako Ministerstvo
Skolstvi a kultury. Vzasadé se presuny kompetenci, jejich déleni a opétovné
slucovani, ¢i prindlezitost gesce vzdélavani a kultury ridily odpovéd'mi na otazku,
jaky vliv a jakym zpiisobem uskuteciiovany by méla mit Strana naptimo, respektive,
do jaké miry jsou zminéné oblasti koordinovatelné s roli ideologickou ¢i

propagacni.>+

Vroce 1967 pak vzniklo kone¢né a samostatné Ministerstvo kultury a informaci
v Cele s ministrem Karlem Hoffmannem. Nové do jeho gesce - kromé rizeni
kulturnich instituci (divadel, galerii atp.) - spadala také politika zahrani¢nich
kulturnich vztaht, jez v predchozim obdobi patiila pod spravu Ministerstva
zahrani¢i CSSR. Zaroveti vznikl Vybor pro kulturu a informace, ktery se mél zabyvat
masmédii, predevsim Ceskoslovenskou televizi, Cs. rozhlasem a Ceskoslovenskou
tiskovou kancelari. Naopak ale vétSi kompetence dostavaly ve druhé poloviné
Sedesatych let samotné svazy, jejichZz postupné ziskana autonomie byla
konzervativnéjSimu stranickému vedeni (zejména kolem Antonina Novotného a
Vladimira Kouckého) casto proti srsti. Vyslovné se v tomto ohledu vyjadiilo
ministerstvo ve svém programovém prohlaseni z ¢ervence 1968, kdy ministr prosil
tviirci svazy o spolupraci na novém pojeti kulturni politiky, kterd nema byt zaloZena
na ,administrativné-direktivni[m] rizeni“, ale svazy by mély mit pozici partnera ve
formulovani dtlezitych kulturnich politickych cilii a kontrole jejich plnéni. Tuto
diéivéru otestovali nicméné jiz o mésic pozdéji predstavitelé SCSVU, kteii psali
dopisy ministru Hoffmannovi a predstavitelim Ministerstva narodni obrany a
armady, aby zajistili dohodu a vyklizeni budovy Manesa, kterou obsadila vojska
Varsavské smlouvy hned 21.8.1968 jakozto strategickou zakladnu.5> Svaz Cs.

s~

vytvarnych umélcli se vyklizeni vlastni budovy domohl az ve druhé poloviné zari a

53 Knapik - Franc, Priivodce kulturnim dénim, s. 1029.
54 Podrobné k tomuto vyvoji: Knapik - Franc, Priivodce kulturnim dénim, s. 46-50.
55 AHMP, f. SCVU, k. 20, Zdpis z jedndni UV SCSVU ze dne 19. 9. 1968.
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nasledné vyjednavani o ustupcich z dobytych pozic autonomie a finan¢niho
zajiSténi, jeZ museli - stejné jako ostatni svazy - predstavitelé v Cele s Adolfem

Hoffmeisterem vést, pak jiz diivéru v ministerstvo narusilo nenavratné.

Pro celkové smérovani statni i stranické politiky byly urcujicimi udalostmi sjezdy.
Jednalo se o zcéasti diskusni a zc€asti performativni akce, které mély periodicky
potvrzovat moc Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) skrze performovani
souhlasu kolektivu delegatli daného sjezdu. Nastrojem afirmace bylo vyjadreni
souhlasu s usnesenimi a s kandidatnimi listinami (¢asto predem pripravenymi)
volenych zastupcli vykonnych struktur. V neposledni radé byly sjezdy tedy také
spoleCenskymi udalostmi, jejichZz zaznamy v podobé zapisi i stenografickych
prepisti diskusi poskytuji urcity piehled o tom, jak fungovala i ta neoficialni rovina
lidskych vztaht, jaké ideje méli jeji predstavitelé a jak chapali svou vlastni roli
v prisné hierarchickém socialistickém systému. TotéZ schéma pak fungovalo také na
niz$ich drovnich, v nasem pripadé tviiréich svazi. Cim niZe v hierarchii viak takova
organizacni jednotka byla - krajska / okresni / méstska - tim vétsi byl prostor pro
diskusi, stiZnosti a vlastni vyjadreni, zaroven ale také mensi realna rozhodovaci

moc.

Sjezdy a zminéna usneseni z nich znamenaly vzdy dalSi posun v ramci systému
(jakkoliv tézkopadného, stale flexibilnéjsiho). Tento posun nazyvam dynamikou
priorit. Kyvadlo moci a pozornosti se pohybovalo mezi vystupy ze sjezdi KSC (jeZ
se takto orientovala zase na vyssi drovni Sjezdl KSSS), sjezdy jednotlivych svazi a
zase zpét k nevy$simu rozhodovacimu organu, tedy UV KSC a jejich plenarnich
schiizi a nasledné i dalSich sjezdli. Ve zminéné hierarchii v rdmci Sedesatych let totiz
postupné nariistalo a od shora dolt (skrze stranické intelektualy a jejich produkci)
se mezi stranickou inteligenci Sifilo védomi moZnosti vlastniho nahlédnuti
skute¢nosti neboli ,zmnozeni epistemologickych subjekti“.5¢ Do kategorie
stranické inteligence spadali i ¢lenové (a téch nékolik malo ¢lenek) Ustiedniho
vyboru Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umeélct i vSech dalSich tvircich svazi.
Pravé oni méli moznost nékteré mocenské impulzy - abychom z{istali u mechanické
metafory - posouvat, jiné oslabovat, ¢astené ménit, respektive napliiovat ducha

e

natizeni ¢astecné vlastnim obsahem (viz kauzy Svazu spisovatelli, napt. Literdrnich

56 Mervart - Ruzic¢ka, Rehabilitovat Marxe!, s. 18.
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novin ¢i ¢asopisu Tvdr).>7 Toto zmnoZeni epistemologickych nazort (ve smyslu
nahliZeni svéta) viditelné nejprve u stranickych intelektuali a obecné vedoucich
pracovniki, prokapavalo postupné ve strukture niZe. Jasnou formulaci pripusténi
vicepohledovosti byla (kromé faktu kritiky kultu osobnosti po smrti Stalina)
usneseni z XII. sjezdu KSC v roce 1962, kde bylo deklarovano, Ze bojovat je potfeba
jak s priliSnym liberalismem, tak i s preziravym pristupem k umélecké praci.>8
Nejednoznacnosti interpretace usneseni se tak vyslovné davalo najevo, Ze se otevira
vice moZnosti pro vlastni vyjadieni, coz vzbudilo nadéje na vétsi svobodu umélecké
tvorby. Reakci politicky dobie orientovanych ve svazu organizovanych spisovatelti
se diskuse oteviraji rliznym ndzorim jizZ v roce 1963 - v tom, jak rychle reaguji na
tzv. milostivé 1éto, kdy rizeni kultury, informacni infrastruktury (televize, rozhlas a
CTK) a ¢aste¢né té% ideologie spadalo do kompetence vzdélaného komunisty (a
pozdéjsiho reformisty) Cestmira Cisaie, jmenovaného jako doc¢asného zastupce
tajemnika UV KSC. Cisa¥ se svazy spolupracoval a poskytoval jim vétsi prostor pro
autonomii, byt jen do¢asnou.>® Svaz Cs. spisovatelli reagoval rychleji a pohotovéji
nez Svaz vytvarniki, coZ bylo dano i nacasovanim IIIl. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti, ktery vysel na rok 1963 a mohl tak reagovat primé;ji
na vyzvy z XII. sjezdu KSC. Vytvarnici méli ptivodné svolat sjezd uZ na jaro roku
1964, ale prave v navaznosti na kritiku kulturni politiky a cenzury, ktera na sjezdu
spisovateld zaznéla, odkladalo UV KSC sviij souhlas s konanim II. sjezdu SCSVU.
Namisto toho pak UV KSC p¥ipravilo ,kampaii proti kulturnim ¢asopistim* a vyzvalo
Svaz ¢s. vytvarnych umélci, aby vénoval peclivou pozornost predsjezdové diskusi a

pripravé (podrobnéji viz dalsi kapitoly).

Otazku, co vlastné znamenalo chapani svazl jako tzv. ,prevodové paky moci“
komplikuje paradoxné priliSna jednoznacnost tohoto pojmu. Oznaceni ,pfevodova
paka“ je termin dobovy,®® sdm o sobé vSak vyvolava zkresleny dojem toho, co
znamenal - oproti tomu, jak mu rozumime dnes. Pokud dobové mohlo jit o metaforu
statu jako dobre fungujiciho stroje, ktery svou moc umi distribuovat - dliraz na slovo

o_ v/

prevodova - a podileji se na ni i tvlir¢i profese (umeélci, divadelnici, spisovatelé...),

57 Janousek a kol., Déjiny Ceské literatury 1945-1989, 111. 1958-1969, s. 31.
58 Mervart, Nadéje a iluze, s. 43.

59 Ibid., s. 94-96.

60 Knapik -Franc, Priivodce kulturnim dénim, s. 757.
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dnes mame tendenci pod timtéz pojmem vidét zejména ovladani silou shora (tedy
dliraz na slovo paka). Diivodem je nejspis fakt, Zze v devadesatych letech, kdy se
tvorily zaklady pohledu na dobu statniho socialismu, bylo pojmoslovi vyrazné
motivovano snahou odliSit strukturu moci doby predchozi od té budouci

(formulované).61

Piikladem vyjednavani vlastnich zplisobti stale posilujici decentralizace byla jednak
diskuse o roli a pozici Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov, jenz byl tomu
Ceskoslovenskému podtizen, ale piresto mél jistou (a stale nartistajici) autonomii,
ale také dlouha diskuse o povoleni tzv. tvlir¢ich skupin, kterd se rozvinula na I.
sjezdu SCSVU v roce 1960. Vysledkem byla moZnost organizovat se polo-autonomné
v ramci zastfe$eni Svazu a prinesla plody jiz hned na nasledujicim Sjezdu SCSVU
v roce 1964, kdy Blok tviir¢ich skupin navrhl a z¢asti prosadil vlastni kandidaty do
vedeni Svazu. Nebudu zde zabihat do podrobnosti, které jiz byly popsany jinde
detailnéji,%? tyto priklady mi tu slouzi k argumentaci, ktera chce ukazat obecnéjsi
promény kulturni politiky, a predevsim to, jaké mély tyto promény dilisledky.

NejvyraznéjSi mezi nimi bylo pravé zminéné posilovani moZnosti nahliZet a
diskutovat skute¢nost (jez véak méla podle vedeni KSC byt v posledku dialekticky
zhodnocena a neméla vést kzdsadnim rozkolim uvniti strany, ale naopak
k utvrzovani marxisticko-leninskych vychodisek). V roviné kulturni Zurnalistiky
nebo konkrétné vytvarné kritiky to znamenalo vétsi Sitfi témat o nichZ bylo mozné

psat beze strachu z neprijemného zasahu cenzury.

I1/1.3_Legislativa: autorsky zakon, zdanéni umélecké tvorby a tiskovy zakon

Ministerstvo samoziejmé mélo také podstatnou ulohu vykonnou a Svaz Cs.
vytvarnych umélct s nim vedl diskuse a boje ohledné legislativy, ktera se piimo
tykala vytvarnikl. Mezi ty nejsledovanéjsi zmény legislativy v Sedesatych letech
patril autorsky zakon, projednany v roce 1965, dale otazka zdanéni prodeje dél a

vytvarné prace vibec. S tim souvisela také diskuse o akvizicich uméni. Primo

vytvarné kritiky se pak tykal novy tiskovy zakon, ktery vsak SCSVU netesil, ackoliv

61 Andreas, Vybirat a posuzovat, s. 16.

62 Srov. Johana Lomova - Karel Sima, ,Sjezd svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce
1964. Pozndmky k tispésnosti performance”, in: Johana Lomova - Jindrich Vybiral, Uméni a
revoluce, Praha: UMPRUM 2018, zejm. s. 538-542.; Binarova, Svaz vytvarnych umélcti, s. 169-188.



se castecné dotkl také jejich publikacni agendy. Aktivitu tak vytvarnici prenechali
Svazu ¢s. novinara.
Novy autorsky zakon (nahrazujici znéni z roku 1948) byl schvalen 25. 3. 1965 a
predchazely mu Zivé diskuse, do nichZ se zapojovaly i svazy: predevsim skladatelq,
spisovateld, ale i vytvarnikt. SCSVU se snaZil prosadit vétsi moznost odpoctu dané
pro sochare (protoZe mohou méné prodavat, a naopak maji vyssi naklady na tvorbu
dila), ale také se tesilo, kolik kopii ¢i vyrobkli mohou legalné umélci a umélkyné
udélat, zda jim nékteré mohou ziistat (zejména v pripadé uZitého uméni a
priamyslového designu). Svaz pro tuto prilezitost ustanovil specidlni komisi pro
daniové a ateliérové zalezitosti®3 (v roviné ateliéri Slo a vyjednavani s magistratem
hl. m. Prahy ale téZ s ministerstvem ohledné financovani stavby novych ateliért
anebo Upravy stavajicich prostor k tomuto ucelu). V této komisi méli rozhodujici
slovo jednak zastupci Ochranného svazu autorského, jednak zastupci Ceského fondu
vytvarnych uméni (jednani vedl Jaromir WiSo, dlouholety prostrednik jednani mezi
SCSVU a Ceskym fondem vytvarnych uméni). Snazili se najit spole¢nou fe¢ ohledné
nékolika detaild, jako byly postihy za pozdni dodani dila objednavateli atp. Resily se
vSak téz otazky typicky dobové. Svaz €s. vytvarnych umélcti napriklad

,Zadal, aby byla pripojena véta, Ze souhlasu je tfeba pri vystaveni dél

vytvarnych nebo fotografickych ve verejnych vystavnich sinich /za ucelem

ochrany autori pred libovolnym vystavovanim dél z nevyzralého obdobi/“.64
Této zadosti nebylo vyhovéno, jak se docteme ze zapisu schlize zminéné komise. Pod
,2nevyzralym obdobim“ se pravdépodobné skryvala nikoliv pouze juvenilni tvorba,
ale téZ tvorba poznamenana socialistickym realismem padesatych let a umélci chtéli
mit kontrolu nad tim, co od nich bude vystavovano. Nicméné nutno dodat, Ze toto
opatieni mélo také vést k tomu, Ze bude umélcim vyplacena odmeéna za kazdé

vystaveni dila, coZ bylo odmitnuto.6>

Zasadni diskuse probihaly kolem Vladniho usneseni ¢. 355/1965 o feSeni uplatnéni
vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé, kterou sice po dlouhém slibovani a

odkladech nakonec vlada prijala, nicméné jesté trvalo dlouho, nez byly pfrijaty

63 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdsady a program cinnosti komise pro dariové a ateliérové véci, ze dne 27. 1.
1965.

64 Jbid.

65 Ibid.
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patricné provadéci vyhlasky, aby bylo usneseni realné pouZitelné v praxi.
Ustanovovalo povinnost zahrnovat do rozpocti investi¢nich staveb také finance na
umeélecké dilo (nicméné ceniky a tabulky kategorizujici stavby a jim odpovidajici
velikost a zavaznost dél byly dodany aZ dodatecné), s tim Ze vybér umélce spocival
na autorovi architektonického navrhu nebo projektantovi. Takovy postup dal docela
dobry zaklad pro skutecnou spolupraci, jak jeji vysledky zndme z déjin architektury

a ¢asteCné i déjin uméni ve verejném prostoru.6®

Rozsahlé diskuse pak vyvolal Zakon o dani z prijmu z literarni a umeélecké ¢innosti
36/1965, ktery zavadél nutnost danit veskeré prijmy z prodeje uméleckych dél,
schvaleny k 1. Cervenci 1965. Kazdy umélec, ktery mél néjaky takovy vydélek tak
nové musel podavat daniové ptiznani a zdanit veSkeré ptijmy, at’ plynuly z prodeje
statni instituci (coZz do té doby nebylo nutné priznavat, respektive to za umélce
vytizovala rovnou dand instituce) anebo soukromnikiim. Pro teoretiky a kritiky pak
novy zptisob danéni (blizky tomu dneSnimu) znamenal, Ze ,odmény za literarni
prispévky (tedy ne vytvarné) do periodického tisku, rozhlasu a televize, pokud jsou
anebo maji byt uverejnény poprvé, a pokud neprekracuji 1000 K¢s za jednotlivy
prispévek", podléhaly dani 3 %. Ménila se jeSté odcitatelna polozka, pro teoretiky
Slo 0 10 % narezii®’, pricemzZ sochari (respektive autotisoch - predem se jiZ pocitalo
s tim, Ze sochy mohou vytvaret i maliti) si mohli odpocitavat dokonce celych 60 %
na rezii ndkladi, ostatni umélci 40 % zakladu dané. K tomu pak dale platila nutnost
platit 2 % z prijmt na ucet Svazu.t8

V poloviné Sedesatych let tak postupné uméleckd cinnost dostala moderni
legislativni ramec, ktery reflektoval uméleckou tvorbu jakoZto specidlni aktivitu
s mnoZstvim vyjimek, zaroven se ji ale snazil viradit do celkového ramce, ktery
umeéni chapal jako plnohodnotnou praci, kdeZto kritiku a teorii pojimal spiSe jako
dopliikové aktivity. Zminény tiskovy zakon ¢. 81/1966 Sb., ktery nahradil od ledna
roku 1967, na rozdil od své starsi verze zroku 1953, jeZ byla nicméné jiz
novelizovana usnesenim z roku 1958, chapal novinarskou ¢innost jako zaméstnani,

ale i prileZitostnou ¢innost jednotlivci. PGvodni verze totiZ pocitala s tim, Ze vSichni

66 Srov. Jana Kotinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist’ 1945-1969, Vysoké uceni
technické - Fakulta vytvarnych uméni, Brno [diserta¢ni prace], obhajeno 2017, s. 36-39.

67 ,Nové danové predpisy pro vytvarné umélce®, Vytvarnd prdce, roC. XIll, 1965/10-11, s. 15.
68 Knapik - Franc, Priivodce kulturnim dénim, heslo: kulturni fondy, s. 471
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Zurnalisté musi byt organizovani ve Svazu novinar (aby byli pod kontrolou
komunistické strany). To v Sedesatych letech jiZ nebylo nutnosti, nicméné novy
tiskovy zakon byl daleko konzervativnéjSi, nez by bylo lze oCekavat vzhledem
k proméné medialni i kulturni krajiny v Ceskoslovensku. Kromé vyslovného
povoleni cenzury ustanovil tiskovy zakon prislusny urad (viz kapitola o cenzure) a
také jasna pravidla a povinnosti Séfredaktori a redakci novin a ¢asopisu. V podstaté
deklaroval, Ze za obsah jsou zodpovédni pravé Séfredaktori (pripadné jejich
zastupci), ¢imz se viceméné rusil dosavadni princip zodpovédnosti rozptylené
kolektivni diskusi. Vlna nevole, ktera se proti zakonu zvedla, byla docasné tisp€sna
ve zruSeni cenzury novelou prijatou 27. 6. 1968. UZ 13. 9. 1968 byl ale prijat zdkon
¢. 84/1968 Sb., ktery cenzuru obnovil a ustanovil novy Utad pro tisk a informace

(formalné byl nicméné zminény zakon zruSen az v roce 2000).

Jaké rysy kulturni politiky tedy hraly hlavni roli ve strukturovani vytvarné kritiky a
jejich instituci? Spolu s proménami dirazu na ideologickou roli kultury (viz dale) a
vytvarného uméni a médii (tisku) zejména se proménovala také mozZnost zasahovat,
nebo alespon pripominkovat a diskutovat o nastaveni téchto pravidel. S ubyvajicim
tlakem na ideologickou roli kultury nartiistalo i sebevédomi stranické inteligence, a
tim vice se snaZili jeji predstavitelé reagovat na konkrétni podoby kulturni politiky.
Nedarilo se jim sice pfimo prosadit zakony nebo radikalni upravy, ale vyuZzivali
pravé moci médii a jejich schopnosti ovliviiovat tzv. verejné minéni. Samotna
moznost byt slySen ale napomohla angaZovanosti a diky drobnému,
nekoordinovanému, ale dlouhodobému tlaku kulturnich stranickych intelektuali (a
intelektualek, samoziejmé) nartstaly projevy liberalizace ve spolec¢nosti, a prave
v kultufe se projevovaly nejviditelnéji. Zasadni je postupna specializace kultury a
jeji organizace. VétSina instituci, které hraly zasadni roli v liberalizaci smérem
k roku 1968, byla zaloZena jiz v roce 1953.6 Fungovaly tedy po celé sledované
obdobi a vpoctu a strukture instituci tak v podstaté neprobéhly vyznamné;jsi
zmény, ty se dély spiSe uvnitt, jak ukazu dale. Jestlize kulturni ,hardware” byl
viceméné stabilni, pak proménami prosel ,software”, konkrétni promény popisuji

v nasledujicich kapitolach podrobnéji.

69 Mervart - Ruzic¢ka, Rehabilitovat Marxe!, s. 16.
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I1/2_Cenzura vytvarnych casopisi

Nejviditelnéjsi z infrastruktur, které ovliviiovaly podobu vytvarné kritiky a
publicistiky obecné byla cenzura. A to predevSim proto, Ze se jedna o represivni
nastroj, ktery byva povaZovan za nejtypictéjsi znak totalitniho reZimu a jako takovy
se stava predmétem zajmu. Nelze se ji proto pii zkoumani infrastruktur vytvarné
kritiky vyhnout, protoZe cenzura méla jako instituce nepochybné podstatny vliv na
to, jak vypadaly texty ve své konecné podobé, kterou dostali do rukou ctenafi a
Ctenarky. V Sedesatych letech byl vyvoj na poli cenzury velmi dynamicky a na
nékolik mésict v roce 1968 byla dokonce oficidlné zcela zrusena. Otazka, kterou si
zde kladu tedy zni: Co znamenala cenzura pro kritiku - tedy predevSim pro dva
zkoumané svazové Casopisy Vytvarnou prdci a Vytvarné umeéni? A co znamenala
naopak kritika pro cenzuru: Jak k ni pristupovala a jak cenzura viibec v kulturni

Zurnalistice fungovala?

Ackoliv je cenzura vnimana jako znak autoritaiského rezimu, podoba povalecné
kontroly nad tiskem a $ifenim informaci navazovala nejen na cenzuru protektoratni,
ale predevsim na tu mezivale¢nou. Nejednalo se tedy o zcela novy fenomén, naopak:
Jak poukazuji autofi objemnych svazkd publikace Vobecném zdjmu, cenzura
vriznych podobach patii v podstaté kcelé historii moderni postosvicenské
spolec¢nosti.’? VétSina vladct (rtznych rezimi) ji vnimala jako UCinny nastroj
kontroly nad informacemi. VZdy tu totiZ panovala predstava, Ze informace jsou
natolik cenné a mocné, Ze je tfeba jejich Siteni v rlizné mire korigovat — at uz ze
strategickych dlivodi anebo jako zplisob dohledu. Ackoliv vyzkum zminénych
literarnich historikl se vztahuje predevsim k cenzufte literarnich dél a periodik,
z prislusnych ¢asti knihy lze vycist téZ ramec platny obecné pro tisk a casopisy o
vytvarném umeéni. Petr Sdmal v kapitole vénované padesatym a $edesatym letfim
charakterizuje cenzuru v této dobé pomoci trojice pojmi: planovani - fizeni -

kontrola, jeZ dohromady tvoii radmec kontroly periodického tisku i publikacni

70 Jak ukazuji Aleida a Jan Assmannovi, cenzura jde daleko pred moderni postosvicenskou dobu a
dokladaji, Ze fungovala uz ve starovékych risich jako stary Egypt, Mezopotamie, ale téz
jihovychodoasijské fiSe. Srov. Aleida Assmann - Jan Assmann, Kdnon a cenzura jako kulturné-
sociologické kategorie, in: Tomas Pavlicek - Petr PiSa - Michael Wogerbauer, Nebezpecnd
literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure, Brno: Host 2012, s. 21-50.
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¢innosti. Z daného ramce také plyne, Ze cenzura vystav Ci jinych akci fungovala v této
dobé jinak, nez jak ji zname z piibéhti undergroundu doby normalizace’!: Jako

cenzura predbézna nikoliv nasledna, jak tomu bylo v letech 1968-1989.

Planovani je dobre srozumitelny koncept, presto je ziejmé, jak sloZitym procesem
by bylo, pokud by mélo dokonale fungovat. Hlavnim bodem planovani bylo
v pripadé ceskoslovenského socialismu mnoZstvi a zameéreni Casopisti, které smély
byt vydavany. V ptipadé vytvarnych periodik tak o povoleni k vydavani Casopisi
zadal Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct (v pripadé Vytvarného uméni od
1950, Vytvarné prdce od 1952, Tvaru od 1949, respektive Ustav déjin a teorie uméni
Ceskoslovenské akademie véd, pokud $lo o licenci na vydavani Uméni obnoveného
od roku 1953 spolu se vznikem zminéného tstavu a celé Akademie véd) ¢i Ustiredi
lidové vytvarné tvorby (v piipadé casopisu Uméni a remesla), a to u Ministerstva
kultury (respektive po roce 1956 Ministerstva Skolstvi a kultury), jeZ mélo kromé
toho v gesci také spravu a distribuci informaci (napt. CTK). Kazdé periodikum bylo
zameéieno jinak (viz prislusna kapitola). Mimo to pak planovani spocivalo predevsim
v hospodarskych limitech a tisk Casopisii a novin, ale i vydavani knih byly
kontrolovany pomoci piidéli papiru. Ty byly zejména po valce a v poloviné
padesatych let velmi omezené, zejména pak kvalitnéjsi papir potrebny pro tisk
obrazkového Vytvarného uméni anebo Uméni’? Dalsi bod kontroly spocival v
duilezitych ,technickych“ bodech infrastruktury - tiskaren.”3 Priklad takového tizeni
(ovliviiovani) vytvarnych casopistli skrze tiskarny, jez musely mit licenci, miizeme
vidét u Vytvarné prdce, jiz vypovédéla spolupraci prazska tiskdrna Rudého prava,
coz ohrozovalo jakoukoliv dal$i snahu vydavat v té dobé jiz relativné liberalizovany
Casopis — nahradni tisk byl redakci Vytvarné prdce nabidnut v Brnénské pobocce.”4

Svazu vytvarnikli jako vydavateli se nakonec podatilo vyjednat tisk v prazském

71 Marie Klime$ova, Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti, in: Josef Alan, Alternativni
kultura. Pribéh Ceské spolecnosti 1945-1989, Praha: NLN 2001, s. 380, 384-385 an.

72 Srov. Milena Bartlova, Déjiny ceskych déjin uménti, s. 130-133.

73 Jitka Lhotecka ve své diplomové praci uvadi, Ze piidély papiru byly diivodem v tésné povale¢nych
letech, nikoliv vSak jiZ v padesatych letech, kdy byl niZsi stav tiskai'ského papiru zapti¢inén jeho
vyvozem, nikoli absolutni nedostatkovosti. Srov. Jitka Lhotecka: Nakladatelskd ¢innost v povdlecném
Ceskoslovensku se zamérenim na obdobi po roce 1948 [diplomova prace], Ustav hudebni védy,
Masarykova univerzita v Brné, obhajeno 2019, dostupné online:

https://is.muni.cz/th /lwyz0/NAKLADATELSTVI po r. 45.pdf (vyhledano 11.4.2021), s. 32

74 Binarova, Svaz vytvarnych s. 161.
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zarizeni nakladatelstvi Orbis, ¢imzZ byl uSetren zejména cas vyroby Casopisu, ktery

byl i tak relativné dlouhy (cca 14-21 dni).

z

Seznam konkrétnich ,skutecnosti®, jejichz Sifeni mélo byt zabranéno, se neustale
trochu promeénoval a byl zavisly na pisemnych i telefonickych pokynech pro

v

kontrolujici uredniky. Ne vZdy tak bylo snadné predvidat, co konkrétné bude
predmétem zasahu, v pripadé predbézné cenzury vSak bylo mozné pripadné zasahy
jesté vredakci konzultovat a pripadné zahladit editorsky. Radikalni zasahy
v podobé zakazu celych textli nebo delsich ¢asti byly ve vytvarnych casopisech spis
vyjimkou, ackoliv i zde se jich nékolik vyskytlo.”> Velka mira zodpovédnosti tak
skutecné (nejen formalné) spocivala na redaktorech, ktefi nejednou zkouseli

vyjednavat.

Na nékteré konkrétni véci si ale davat pozor nechtéli ¢i nezvladli. Ukazuje to
napriklad mnoZzstvi zapisi, které upozornuji na Spatné pouziti nazvu ,Némecko*,
namisto néjz se mélo pouzivat ,NSR“ - tedy Némecka spolkova republika. Vzhledem
k tomu, Ze tato oprava se vyskytuje napri¢ celou sledovanou dobou, zda se, Ze
redakce Casto spoléhaly na cenzurni kontrolu. Konkrétni podobu autocenzury nejde
dost dobre vysledovat, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozptylenou cenzurni
soustavu, setkavali se autori a autorky s urcitymi ,cenzurnimi® ¢i usmérnovacimi
kroky jiZz vramci svych redakci, a nikoliv jen v institucionalizované podobé
cenzurniho uradu. Ten byl totiZ azZ do roku 1967 ,tajnym*“, tedy nikoliv oficialnim, a
predbéZzna cenzura byla daleko flexibilnéjsi neZ pozdéjsi forma nasledné kontroly,
zato se proti ni ale nedalo dost dobre odvolat. Mira a typ této primarni kontroly
v samotnych redakcich se zaroven rliznila jak v Case, tak vzhledem k typu periodika

a samozrejmé vzhledem k odvaze a povaze daného $éfredaktora.

Druhym bodem predestieného ramce je rizeni: sem spada predevsim disledna
hierarchie uvniti socialistického statu. Dynamika reakce a protireakce sil
vyjadirovanych nej¢astéji skrze projevy a prohlaseni na Sjezdech UV KSC anebo
Svazi (v tomto ptipadé se budu vénovat pouze Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych

umélct, ale dllezity byl i vyvoj v daleko aktivnéjsim Svazu spisovatell v Sedesatych

75 Podrobné zpracovano: Michael Wégerbauer - Petr Pi$a - Petr Sdmal - Pavel Janacek, V obecném
zdjmu. Cenzura a regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, sv. 11, Praha: Academia
2015.



letech, podrobnéji viz prislusna kapitola). Predsednictvo SCSVU bylo zodpovédné za
jmenovani $éfredaktorti celostatnich tiskovin,”¢ a to z osob se stranickou legitimaci,
coZ byla podminka. Byli totiz oficialné zodpovédni za obsah vzhledem k cenzufre (viz

kapitola kulturni politika).

Pravé v této vrstevnatosti spocival hlavni prvek decentralizace tzv. rozptylené
cenzurni soustavy: Zakladem byla délend zodpovédnost, kdy za obsah daného
periodika nesl zodpovédnost Séfredaktor, nad nimZ stalo Pfedsednictvo svazu a nad
nimi zase UV KSC, respektive Ideologické oddéleni UV KSC, které mélo na starosti
kulturu jakoZto nastroj ideologie. Takto vytvareny systém, a¢ se zdal komplexni,
skytal zaroven moznosti k jeho obchazeni: zejména prostor pro zkouseni toho, co
projde a co nikoliv, respektive moznosti urcitych kompromisnich reSeni, ktera
nepostihla vyznam, ale pouze formu sdéleni. Vyjednavaci prostor umozioval fakt,
Ze spolecensky systém v Sedesatych letech nestagnoval, tak jako tomu bylo od roku
1970/71 v obdobi tzv. normalizace, ale naopak se vyvijel. Proménovaly se priority a

meénila dynamika liberaliza¢nich a konzervativizujicich tendenci.””

Rozdily miizeme hledat na nékolika rovinach, z nichZ tou nejdulezitéjsi je sama
povaha cenzury. Mezi lety 1953, zrizeni oficialniho uradu pro cenzuru - Hlavni
spravy tiskového dohledu, a 1968, kdy byla na kratkou chvili prohlasena za
nezdakonnou, se jednalo o tzv. predbéZnou cenzuru, kdeZto v nasledujicim
obdobi normalizace Slo o cenzuru naslednou. Kazdy z ptistupt s sebou nesl jiny
proces schvalovani, a tedy i jinou miru a moZnosti obchazeni dohledu nad texty.

Zajimavé je ale také sledovat, co vlastné bylo v které dobé cenzurovano.

Tim se dostdvame dovniti systému, a tedy ke tfetimu bodu triddy - kontrole. Jeji
struktura a mira ,uspésnosti“ se odrazZela od struktury cenzurni soustavy, proto ji
zde kratce predstavim. Kontrola v prvni fazi probihala i jinymi zplsoby nez
schvalovanim textl predtim, nez byly odeslany do tiskarny. Jednalo se o nutnost
schvalovani edi¢nich pland nakladatelstvi, paralelné pak schvalovani ro¢nich plant
galerif). Podle Petra Sdmala v$ak tyto zasahy nebyly dobové vnimany doslovné jako

cenzura, ackoliv byly soucasti systému dohledu nad obsahem a formou text{.’8

76 Ibid., s. 1103.

77 Srov. Mervart - RuZic¢ka, ,Rehabilitovat Marxe!".

78 Petr Sdmal, V zajmu pracujiciho lidu 1949-1989, in: Wogerbauer - Pi$a - Samal - Janacek,
V obecném zdjmu, s. 1117.



Posléze dostali texty pro kontrolu urednici uradu Hlavni spravy tiskového dohledu.
V pripadé zminénych dvou periodik se ve sledované dobé jednalo v naprosté vétSiné

pripadi o jednu konkrétni kontrolorku, Emilii Stupkovou.”®

I1/2.1_Hlavni sprava tiskového dohledu

Legislativné nebyla existence cenzurniho ufadu, a tedy fakticky ani cenzury,
ukotvena az do roku 1967, kdy vesel v platnost novy tiskovy zakon. Od roku 1953
vSak existoval specidlni Ufad podrizeny Ministerstvu vnitra v prvni fazi a
Ideologické komisi v dalSich letech, nazvany Hlavni sprava tiskového dohledu
(HSTD). Ten byl vSak zfizen pouze skrze tajnou vyhlasku a jeho fakticka ¢innost, a
tedy i existence oficialni cenzury tak byly zamlzené, presto byl Ustfednim bodem
dohledu statu a strany nad obsahem tisku a publikaci obecné.8? Tento urad mél
nékolik oddéleni a vytvarné casopisy méli na starosti tzv. plnomocnici z odd. I11/2.81
Kontrolovali texty v obtazich - tedy jiz graficky upravené a zalomené - pred tim, nez
bylo ¢islo poslano do tiskarny. Cas na kontrolu a ptipadny zasah byl tak ¢asto velmi
kratky, limitovany terminem tisku, pred nimz musela nékdy jesté redakce udélat
ptripadné Upravy. Hlavni vaha zodpovédnosti pritom spocivala na $éfredaktorech,
nikoliv na urednicich HSTD. Andrzej Urbanski interpretuje cenzuru v pojmech
kybernetickych ¢i komunikacnich studif tak, Ze (predbéZznd) cenzura byla vlastné
jakoby odboc¢ny krok, zastavka na cesté textu od autora ¢i autorky ke ctenarstvu,
prvek zdanlivé mimo hlavni linii, avSak nezbytny (povinny), a nazyva jej , kontrolou
kontroly“.82 Tedy Slo o kontrolu toho, zda je jiZ jinak systém internalizovany

v projevech redaktori natolik, Ze neni tireba vice zasahovat.

Diilezité slovo v tom, jakym zptsobem bude prvotni kontrola probihat, méli hlavné
zminéni $éfredaktofi. Ve sledované dobé se jednalo u Vytvarné prdce o $éfredaktory:

Vaclava Formanka (do roku 1965), nasledné Jitiho Setlika (1965-1967), Miroslava

79 Emilie Stupkova, narozena 24. 10. 1919 (rozena Kraftova), pracovnice HSTD od roku 1953 az do
roku 1968, ABS, f. Ministerstvo vnitra, osobni spis: 1135/19.

80 Wogerbauer - Pisa - Samal - Janacek, Vobecném zdjmu, s. 1143.

81 [bid; napft. téz ABS, f. HSTD, Hldseni o zdsahu ze dne: 21. zdii 1967, ¢ 53/1.

82 Andrzej Urbanski, Cenzura - kontrola kontroly. Systém sedmdesatych let, in: Pavlicek - Pisa -
Wogerbauer, Nebezpecnd literatura?, s. 201. Ackoliv autor piSe o sedmdesatych letech v Polsku,
byla situace podobna i situaci v Ceskoslovensku pied rokem 1968, jednalo se totiZ v obou
ptipadech o cenzuru predbéZnou.



Klivara (1968-1969), posledni rok pak vedl Vytvarnou prdci jeji dlouholety redaktor
Jiti Padrta (1970-1971). V pripadé Vytvarného umeéni pak byli Séfredaktory DuSan
Sindelaf (do roku 1965) a nasledné& Miroslav Lama¢ (1965-1970).

DuleZité slovo viak mél téZ ziizovatel ¢asopisu, tedy Svaz, respektive jeho Ustiedni
vybor, ktery jmenoval a odvolaval redakci i redakéni radu. V ptipadé Svazu
spisovatelii byly peripetie natlaku vedeni strany proti UV vzpurného Svazu popsany
jiZ podrobné83 a podle dostupnych materidlii se zda, Ze podobny mechanismus
fungoval i u Svazu vytvarnik(i, ackoliv zde spory nikdy v Sedesatych letech

nepierostly do roviny soudnich sporli a omezovani ptisobnosti.

Pro fungovani cenzury byly diileZité konkrétni zmény v postojich UV KSC,
deklarovaneé skrze sjezdy. Vroce 1961 byla v reakci na novou situaci, kdy bylo
oficialné vyhlaseno a v ustavé deklarovano dosaZeni socialismu, zorganizovana
oficialni Celostatni konference o vytvarné kritice. Byly zde deklarovany ukoly, jeZ
maji kritikové plnit, predevSim sledovat, kde se projevuje tiidni boj, a aktivné
vyhledavat takové situace, dale jde o udrzeni ideologickych pozic a celkové rozvijeni
marxistické estetiky. Jako odstrasujici priklad je tu uveden text Kvétoslava Chvatika
z Vytvarného uméni ,Smysl moderniho uméni“.84 Na ném Ladislav Stoll z pozice
¢lena UV KSC i prredsedy Vyboru socialistické kultury (tedy z pozice ruéici za
ideologickou rovinu kulturni politiky) ukazuje chyby: PredevSim priklon ke
strukturalismu a vyzdvihovani burZoazni avantgardy (podrobnéji kapitola
metakritika). Chvatikiv esej tedy nesplioval stranickou linii, a presto byl otistén.
Zitejmé proto, Ze nebyla existence HSTD a cenzury oficidlni, nebylo néjakym
zplisobem postiZeno opomenuti cenzury a nenasla jsem ani doklady o feseni kauzy
s $éfredaktorem Vytvarného uméni Sindelafem, konec¢né diisledky a vinu tak nesl

autor ¢i autorka.

O dva roky pozdéji, roku 1963, prochazela HSTD reorganizaci a zaroven pak byl
zménén zabér sledovanych publikaci. Podle bilan¢ni zpravy tak uz napristé nemély
byt kontrolovany materidly a odborné ¢asopisy vydavané Ceskoslovenskou

akademii véd - z vytvarnych se jednalo o ¢asopis Uméni - protoZe sama instituce je

83 Jan Mervart, Nadéje a iluze, Brno: Host 2010 - Janousek, Déjiny Ceské literatury 1945-1989, svazek
I1I; Wogerbauer - PiSa - Sdmal - Janacek, V obecném zdjmu.
84 Ladislav Stoll, Hlavni referat, in: Uméni a kritika, Praha: 1961, s. 39-40.



dostatecnou zarukou kvality. Navic zde pomalu nariistala autorita akademiki
jakoZto expertii na danou oblast, jejichZ projevy byly chapany jako (ptilis) odborné.
Najdeme tak pripady, kdy bylo urcité diskuse mozné vést pravé v ramci
Ceskoslovenské akademie véd, a nikoliv ve svazovych ¢asopisech (piiklad viz dale -
diskuse o imaginativnim uméni). Dale pak také napriklad jiZ nemély byt
kontrolovany instalace vystav. Toto natizeni bylo zanedlouho ozkouSeno a vyuzito,
a to u Vystavy D v Nové sini (brezen 1964), jiz postihl zdkaz vydani katalogu a
recenzi, tedy krok, ktery byl vniman jako mék¢i cenzurni reseni, a nikoliv uzavieni
celé vystavy (viz kapitola SCSVU).85 Druhym piipadem, té% vazanym na prezentaci
surrealismu, byla vystava Imaginativni malir'stvi v AlSové jihoceské galerii, taktéZ
z bfezna roku 1964.86 U ni nakonec nerozhodla HSTD, ale jihoCesky Krajsky vybor
KSC, a to na osobni upozornéni Antonina Novotného. TakZe jiZz nainstalovana
vystava nakonec nebyla oteviena vefrejnosti, ale byla pristupnd znovu pouze
odbornikim a teprve vupravené (zkrdcené) verzi pak v prazském
Uméleckoprimyslovém museu i Sirsi verejnosti.8” Recenzi na ni vysSlo jen malo,
nicméné publikovana byla diskuse zminénych odbornikli-kunsthistorikd a kritiki
umeénti (Jirf Kotalik, Vaclav Zykmund, Jindfich Chalupecky, Bohumir Mraz, Vratislav
Effenberger, Véra Linhartova) o imaginativnim umeéni, jiZ bylo vénovano jedno ¢islo
casopisu Umeéni.88 Ackoliv podle vyse zminéného narizeni nemély v té dobé casopisy
vydavané AV CSSR prochazet cenzurni kontrolou, podle zdznamii v archivu Hlavni
spravy tiskového dohledu je zfejmé, Ze kontroly probihaly nadale. Ze zaznamd, jez
existuji pouze k zasahiim neni mozné zjistit, zda byla kontrolovana vSechna cisla,
anebo se cenzorka Stupkova zameérila na toto konkrétni cislo Uméni vénované
»zakazané“ vystavé, kazdopadné predmétem uUprav (jednalo se nikoliv o zdkazu

nebo vysSkrtnuti vétSich pasazi, ale spiSe Slo o upravu formulaci) se staly prave

informace o vystavé Imaginativni malir'stvi, na niz néktef{ autoti odkazovali.

85 Podobny pripad, avsak v piipadé knihy, kterou nebylo povoleno propagovat a recenzovat, uvadi
Petr Samal in: Wogerbauer - Pisa - Samal - Janacek, V obecném zdjmu, s. 1129.

86 [bidem, s. 1142; Srov. Lomov4, ,,Cenzura vytvarnych periodik v letech 1956-1968", Sesit pro
uméni, teorii a pribuzné zény 28/2020, s. 19. Podrobnéji k vystavam viz: Morganova - Nekvindova -
SvatosSova, Vystava jako médium, s. 301-305 a 324.

87 Podrobnéji k tomu: Milena Bartlova, Déjiny ceskych déjin umént, s. 320-321.

88 Rlzni autori, ,K diskusi o imaginativnim malitstvi“, Uméni roc. XIII, 1965/5.
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I1/2.2_Praxe cenzury

Rozsah zasahlG a zabér nezadoucich informaci byl dan seznamy, které kazdé
oddéleni neustale aktualizovalo podle pokyni Ideologického oddéleni UV KSC,
riznych ministerstev atp.8? Vidime tedy patrné sklony k byrokratizaci a
technokratismu typické pro éru Antonina Novotného - zasahy cenzury vsSak
v pripadé Kkulturnich c¢asopisii nutné vyzadovaly znalost vytvarného jazyka, i
materialu. Cenzorni urednici si v, poznatcich z oddéleni 11/3“ stéZovali, Ze kontrola
teoretickych ivah o uméni anebo textd v katalozich vystav jim ¢ini problémy.?°
Ideologické zasahy byly konzultovany s ,pracovniky II. odd. UV KSC“, tedy
Ideologického oddéleni, kde pro vytvarné uméni figuroval ve druhé poloviné
Sedesatych let také jiZz zminény kritik Miroslav Klivar.?? Pokud nebyl k dispozici,
byly v$ak zasahy posvéceny jinymi pracovniky oddéleni UV KSC (napt. soudruhem
Hubenym, Kostrounem, Zarubou ad.).?? Nazorné ukazuje personalni problémy
plnomocniki zaznam o zadsahu a jeho doprovodny komentar Stupkové k vystavé
Adolfa Hoffmeistera v Galerii bii Capkd, kde vysvétluje, pro¢ k zasahu nedoslo pted
otevienim vystavy, kde byly nalezeny ,pornografické kresby“, jejichZz nazvy na
vystavé se navic neshodovaly s témi v katalogu. Stupkova pisSe: ,Vystava byla
shlédnuta pred zahajenim vystavy dne 9/11. S. Klivar nebyl tento den k dosaZeni a
ozval seaz 11/11. Ostatni soudruzi méli zavaznou poradu.” Vidime, Ze Stupkova jako
plnomocnice méla relativné naro¢nou praci, kdyZ musela vyhodnotit spravné obsah,
porozumét vyznamu a odhalit pripadné problémy (ideologické, mravni i vécné).
Méla velkou zodpovédnost, ale zaroveini byla do zna¢né miry zavisla na souhlasu z

vyssich pozic, kde vSak sedéli muZzi zaméstnani jinymi problémy.

89 Srov. ABS, Prozatimni inventdr k archivnimu fondu 318. Hlavni sprdva tiskového dohledu, 2008.

9 Lomovg, ,Cenzura vytvarnych periodik®, s. 27

91 Klivarovo piisobeni v UV KSC i SCSVU by zaslouZilo podrobnéjsi rozbor, na néjz zde neni prostor,
uved'me tedy jen, Ze na konci padesatych let se zasazoval o vétsi svobodu projevu v ramci SCSVU
(Binarova, Svaz vytvarnych umélct, s. 172), posléze prosazoval socialisticky realismus a v letech
1964-1967 byl ¢lenem Ideologického oddéleni UV KSC, kde konzultoval cenzurni zasahy. Posléze se
Klivar stal $éfredaktorem Vytvarné prdce v dobé nejvétsSiho uvolnéni a zaroven v dobé finan¢ni
krize ¢asopisu. Podle zaznami Archivu bezpecnostnich slozek byl od 24. 5. 1972 Klivar agentem
Statni bezpecnosti, jiz predtim vSak byl veden jako ,dGvérnik®. Srov. ABS, Statisticko-evidenc¢ni
odbor FMV, narozen: 14. 1. 1932, registracni ¢islo: 3510, kryci jméno ,Miroslav®. K angazma v Id.
odd. UV KSC srov: AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis 19. schiize predsednictva SCSVU, ze dne 22. 6. 1967.

92 ABS, f. 138/95, HSTD, Hlaseni plnomocnikd odd. I11/2, sl. 1965, sg. 127/65, Hldseni o zdsahu ¢.
202 a doprovodny zdznam.



Hlavnim predmétem kontroly mély oficialné byt informace, ,které obsahuji
skutecnosti tvorici predmeét statniho, hospodarského nebo sluZzebniho tajemstvi“93,
jichz v umeéleckych casopisech nebylo mnoho. Jak piSe Lomov3, zasahli v oblasti
vytvarného umeéni bylo celkové asi tfi sta za celou historii HSTD (1953-1967), v to
pocita vedle zasahl do Vytvarné prdce a Vytvarného umeéni také architektonické
casopisy éeskoslovensky architekt a Architektura CSR, ale i Tvar, Uméni a Femesla,
Domov ¢ Kulturni tvorbu (tedy periodikum UV KSC) - v tomto svétle se ukazuje
relativné mala Cetnost zachycenych problematickych texti o uméni v porovnani
s mnozstvim zasahl do literarnich casopisti (jichz bylo radové vice). Specialni
kategorii pak jsou cenzurni zasahy vii¢i kreslenému humoru a karikaturam, jednak
v Casopisech, jednak ve specializované priloze Mladého svéta anebo i na vystavach
skupiny Polylegran.? Kromé soudniho procesu s Miroslavem Lid'akem (aka
Had'akem) v roce 1964 kviili karikaturni kolaZi se Svejkem misto lva ve statnim
znaku, vSak zpravidla skoncily zasahy nepublikovanim anebo rozvazanim
spoluprace mezi danym médiem ¢i nakladatelstvim a autorem karikatur. Autofi
skupiny Polylegran nicméné publikovali nékteré své karikatury i ve Vytvarné prdci,
kde vSak nebyly predmétem Zadnych zdsahli - zfejmé i proto, Ze se nevztahovaly
k aktualni politické situaci, pouze si délaly legraci z umeéleckého svéta a
neporozuméni umeéni, nejcastéji tomu abstraktnimu. V roce 1963 vydal ostatné
pravé Miroslav Klivar knihu Karikatura bojujici. Antologie soucasné politické
karikatury a kresby 1945-62, zirejmé mél tedy pro tento styl humoru pochopeni a

skrze teoreticky pristup vradil téma do sféry vytvarného projevu.?s

Obecné zasahy zahrnovaly nejcastéji drobnosti: vypusténa slovni spojeni, vyjimecné
celé véty, vétSina zasahli pak méla charakter doporuceni. Situace, kdy ,nebyl dan
souhlas“ k publikovani se objevuje jen v pripadech vyzrazeni ,statniho a
hospodai'ského tajemstvi“, coz se tykalo ¢asopisti jako Ceskoslovensky architekt
(informace o strategickych stavbach), nikoliv Vytvarné prdce nebo Vytvarného

uméni.?¢ Oficialné byly zasadni zasahy zdlivodnény obecnym zajmem, tedy odkazem

93 Tiskovy zadkon 1966/81 Sb., §17, https: //www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-81/zneni-0 (vyhledano
11.4.2021).

94 Srov. Pavel RySka, Karikaturisté. Polylegran a obrazovy humor 60. let, Praha - Brno: Paseka, FaVU
VUT, 2018.

9 Ibid.

9 Johana Lomova3, ,Cenzura vytvarnych periodik®, s. 25; citace hodnoceni pochazi ze zapist
uchovanych v Archivu bezpecnostnich slozek, ABS, f. 318/95.
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ke spolecenské potrebé cenzury, natolik zauZivanym, Ze nebylo treba jej vice

definovat a tato formulace byla pouZivana i v samotném tiskovém zakoné.

Souhlas s publikaci vS§ak nebyl dan u nékolika katalogli. Kromé zminéné Vystavy D
Slo téz katalog s textem Jindricha Chalupeckého k vystavé Jiritho Balcara. Oficialni
zaznam znél, Ze katalog ,nebude zverejnén”“. V tomtéZ duchu pak bylo nutné o
konkrétnich vystavach referovat i dale v jakychkoliv odkazech na né: Tedy nikoliv,
Ze neprobéhly, realizovany byly, ale napriklad ,nebyly urceny pro Sirokou
verejnost“.?7 Jakékoliv dalsi zminky - v prehledovych textech ¢i recenzich - musely
byt upraveny ve smyslu nevydani katalogu ¢i vystavy a dila na nich (ne)vystavena
nemeéla nadale byt uvadéna naptiklad v seznamech vystav v monografiich danych
umélcti a umélkyn ¢i v soupisu dila. Podobné se nasledné nabalovala (a zpétné
dopliovala) i doporuceni kvypousténi z prehledu vystav u c¢lend Skupiny D,
Vladimira Boudnika, Toyen a dalSich autorek a autori jednou oznacenych za

problematické.

Nékdy plnomocnici davali ostatnim doporuceni na text ¢i vystavu, jez méla byt
prikladem nékterého sledovaného problému. Napriklad praveé u vystavy Skupiny D,
jeZ byla podle plnomocnice Stupkové problematickd proto, Ze stavéla spojitost
vystavenych autorl na spole¢né zkuSenosti s omezenim ¢i nemoznosti vystavovat
po roce 1948 (pripadné i dalsi perzekuce). Stejné tak ale i u prikladnych akci
najdeme v ,seznamu navstivenych vystav* poznamku: ,ULUV - O kubanské revoluci.

Bez pripominek. Doporucuji shlédnout“.?8

Nejcastéjsi pozadovanou upravou byla jiZ zminénd oprava nazvu ,Némecko“ a
podobné na tom byly i dal$i ndzvy zemi jako Korea, Vietnam atd., kde mél naopak
byt zdlraznén jejich lidové demokraticky rezim. Co se tyce doc¢asnych zasahi, mélo
byt cenzurovano pouZziti nazvu ,Svétova vystava v New Yorku“ pro akci probihajici
ve Flushing Meadows v letech 1964 a 1965 (uvedeno nemélo byt ,svétova“, protoze
se nejednalo o oficidlni akci EXPO, ale spiSe nepokryté o vystavu konzumniho

amerického snu, jehoZ se vSak neudcastnil Sovétsky svaz ani vétSina socialistického

97 ABS, f. 318/95, HSTD, Hlaseni plnomocnikt odd. I11/2, sl. 1962, Hldseni o zdsahu ¢. 48, ze dne 7. 3.
1962

98 ABS, f. 318/95, HSTD, Hlaseni plnomocniki odd. I11/2, sl. 1961, Hlaseni shlédnutych vystav duben
1961



bloku)®?, coz se vSak pro priliS kratky cas, ktery méla cenzorka na kontrolu,

nepodarilo zachytit, a v tomto piipadé pak plnomocnice byla pokarana za chybu.

I1/2.3_Systemizace zasahii

Mimo tyto obecné zasahy - jejichZ nutnosti se kupodivu autori nijak moc nevyhybali
a davali si na né pozor jen ledabyle, coZ mé vede k domnénce, Ze takové ledabylé
jednani mohlo mit i strategické cile ve snaze, aby bylo moZné vykazat drobné
Upravy, jez zastrou vétsi zasahy. Existovaly vsak tii konkrétnéji definované typy
zasaht, jez se pokusim interpretovat ve vztahu k obecné typizaci cenzurnich zasahij,
jakji navrhujiJan a Aleida Assmannovi.100 Déli cenzuru na mocenskou, jeZ ma slouzit
k vymezovani hranic viic¢i cizimu, druhy typ, ktery chrani pred nepravym dogmatem
(chrani vici apokryfnimu kulturnimu materialu) a tieti typ, ktery ma predejit
chybnému pochopeni daného dogmatu (vymezeni vii¢i herezi Ci Stépeni uvnitr
systému). Zaroven poukazuji na fakt, Ze cenzura byla (a je) jednou z kulturnich
praktik, jejichz prostiednictvim je udrzovana stabilita rezimid. Ukazuji to na
prikladu starovékych risi, plati to vSak podle nich i obecné a vztahuji dané zasahy
k pojmu kdnonu, tedy neproménlivé (nebo co nejméné se meénici) slozky dané
kultury, o jejimz stabilizujicim efektu panuje v dané spolecnosti shoda. Navrhuji
tedy, Ze sledovanim toho, na co se cenzura zameéruje (a co promiji) miZeme zjistit,
co povazoval socialisticky reZim za své stabilizujici aspekty ve vztahu k
(vytvarnému) umeéni. Mizeme najit nékolik linii, na nichZ rezim stal a lpél
dlouhodobé: Jednou znich je vedouci tloha KSC, dal$i je role historického
materialismu jako vladnouciho principu déjin a poslednim pak potvrzovani prevahy
socialismu/komunismu nad kapitalismem a s tim souvisejici snaha vykladat déjiny
nedavné doby tak, aby odpovidaly predem danému obrazu dodavajicimu

soudobému reZimu opravnénost.

Podle analyzy, kterou vypracovali Assmanovi a jeZ se zaméruje na souvislost

cenzury a kanonu, miizeme téZ rozliSovat, zda se jedna cenzuru, ktera ma slouzit

99 Srov. Reportaz Ceskoslovenské televize z vystavy v New Yorku, 1964, dostupné online:

https: //www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-
ct24/214411058210007/obsah/308929-svetova-vystava-v-new-yorku-1964 (vyhledano 21. 7.
2021).

100 Assmann - Assmann, Kadnon a cenzura, s. 28-29.
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https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-archiv-ct24/214411058210007/obsah/308929-svetova-vystava-v-new-yorku-1964

k upeviiovani k aspektiim nadcasovosti, anebo se jedna o ,obycejnou” cenzuru, jez
neni zavisla na vy$$im principu kulturni stability, ale naopak pIni aktualni politickou
objednavku. Mezi tyto ,obyCejné“ zasahy, patrily zminéné prepisy ,Némecko“ na
NSR ale téZ cenzura Udaji z hospodarstvi a informaci o strategickych stavbach.
Podobné jsou na tom z hlediska cenzury také upravy struktury celého ¢asopisu, tedy

vyzvy Kk posunuti daného ¢lanku ,hloubéji do téla ¢asopisu”.

V ramci druhého typu cenzury, ktery miiZe spojit s hlubsimi ideologickymi aspekty
socialistického reZimu pod vedenim KSC, pak mtZeme vysledovat tfi druhy
konkrétnich cenzurnich zasahd. Upravy textti interpretujicich nedavnou minulost -
tedy aktivity aktérii po roce 1948 a nespravna interpretace chyb z doby kultu
osobnosti. TotéZ se stavalo velmi ¢astym predmétem kontroly téZ napf. v literarnich
¢asopisech, jako byly Literdrni noviny, coZ ukazuje na Sir$i platnost. Takova definice
znamenala, Ze se predmétem cenzury mély stat jakékoliv zminky o perzekucich ¢i
utrapach umélcli i teoretiki po roce 1948101 anebo poznamky o rigidnim
vyZadovani forem socialistického realismu. Prikladem je pravé zminény piipad
vystavy katalogu Jiftho Balcara, kde v doprovodném textu k vystavé Chalupecky

vyzdvihoval autorovu abstraktni tvorbu. 102

Druhym typem zasahi byly upravy formulaci ideologického charakteru, predevsim
nepripustna propagace kapitalistického reZimu - anebo priliSnd jednostrannost,
tedy kdyZ nebyla vedle pozitiv vyjmenovana také negativa Zivota v kapitalismu.103
Tolerovany byly, postupné od roku 1964 a zejména v obdobi po II. sjezdu SCSVU na
konci téhozZ roku, umeélecko-kritické komentare a zhodnoceni zahrani¢niho uméni,
anebo i surrealismu jako sméru, a to pouze pokud byly co nejobecnéjsi. Cenzurovana
vSak byla v podstaté jakakoliv zminka o Toyen, Zijici tou dobou jiZ v kapitalistické
Francii. Zasah, byt drobny, si vyzadal i vyklad dila Karla Teigeho z pera Vratislava
Effenbergera (VP 1965/8). Problematicky byl také jiZz zminény pripad vystavy

101 ABS, f. 318/95, HSTD, Hlaseni plnomocniki odd. 111/2, sl. 1964, HldSeni o zdsahu ze dne 31. 7.
1964, ¢. 99, Vytvarnd prdce 1964/11-12; ABS, f. 318/95, HSTD, Hlaseni plnomocniki odd. I11/2, sl.
1964, HldSeni o zdsahu, Vytvarnd prdce 1964/16-17. Druhy zminény zasah se tyka textu B. Mraze
k pétasedesatinam Vojtécha Volavky, u néjz autor zdiirazioval nedocenéni a nemoznost odborné
pulsobit po roce 1948. K Volavkovi viz: Bartlova, Déjiny eskych déjin uménti, s. 71.

102 ABS, f. 318/95, HSTD, Hlaseni plnomocnikt odd. 111/2, sl. 1962, HidSeni o zdsahu ze dne
7.3.1962, ¢ 43.

103 Jif{ Hendrych, Nékteré ideologické otdzky a zdvery ke IV. sjezdu Svazu eskoslovenskych
spisovatelii. Referdt Jiriho Hendrycha na plénu UV KSC, 26. - 27. 9. 1967, dostupné online:
http://www.csds.cz/cs/g6/4334-DS.html (vyhledano 11. 4. 2021)
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Imaginativni malirstvi, respektive katalogu, pripraveného FrantiSkem §mejkalem,

ktery ,nebyl zverejnén”, ackoliv byl vytiStén pro dcely vystavni diplomacie.104

Napriklad Jindfich Chalupecky mohl od roku 1965 publikovat texty, které nadSené
obhajovaly soudobé zapadni umeéni proto, Ze ramovani, které Kk interpretaci
pouzival, bylo prijatelné (a zfejmé i upifimné). PiSe, Ze novy realismus, pop art anebo
happeningy Alana Kaprowa jsou vlastné v zakladé realistické a lidové uméni.
Podobné mohl byt oti$tén rozhovor s Wolfem Vostellem, v némz Alexeji Kusakovi
popisuje svoje uméni, v€etné performanci, jejichZ reprodukce se objevily u textu.
Bylo vsak tfeba zménit nazev, protoZe piivodni ,Cifianiim a Rusfim vstup zakazan“
byl prece jen prili§ provokativni. Pfitom naptiklad v NDR se reprodukce
Vostellovych dél nesmély vyskytnout viibec, protoZze byl vniman jako mravni
nebezpeci, nikoliv jen zastupce obecného trendu.195 Takova strategie byla v
ceskoslovenskych vytvarnych Casopisech z druhé poloviny Sedesatych let Casta:
S cilem informovat o podobé, spolecenskych zdrojich a kulturnich kontextech bylo
prezentovano zahrani¢ni uméni, jez vSak nebylo srovnavano s tim tuzemskym, nebo
presnéji, nemélo byt podporovano a diiraz byl kladen na vzdélavaci ucel. Zda se tedy,
Ze cenzorky a cenzofi byli téZ schopni porozumét celkovému vyznéni textq,

nehledali pouze jednotliva Skodliva slovni spojeni.

Tfetim typem byly ,nespravné tendence proti vedouci tiloze KSC v uméni a kultuie
a nestranickost“. Sem spadaly nejcastéji projevy ,subjektivismu®, jenZ mél byt
v ocich cenzury protipélem politiky kolektivity. Individualismus zaroven meél jisté
misto i videologickém uvazovani, naptiklad v otdzce osobni zodpovédnosti, proti
niZ stdla zodpovédnost kolektivni, vramci cenzury reprezentovana nutnosti

,kolektivné projednat” dané téma ¢i vhodnost ¢lanku.

Cenzura se odvolavala na projevy priliSného ,subjektivismu nazori“ nejen u autort
samotnych uméleckych dél, ale vadil také v textech kritik. Na tomto argumentu
zaloZilo UV KSC svou kampaii proti kulturnim ¢asopistim ,Poslan{ a stav kulturnich
¢asopisit“ (UV KSC) z Rudého prdva (3. 4. 1964), kde byl subjektivismus zcela

odmitnut jako nespravny postoj. Proti tomu o rok pozdéjsi doporuceni cenzora uz

104 Srov. Bartlova, Déjiny Ceskych déjin uménti, s. 320.
105 Informace o situaci v NDR pochdzi z rozhovoru s Antje Kramer-Mallordy, vedouci archivu AICA v
Rennes (2018).
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navrhovalo oznacit problematicky nazor za ,subjektivni®, ¢imz bude zrejmé, Ze se
nejedna o oficialni nazor redakce.19¢ Tento pristup se od roku 1964/65 staval ¢im
dal prijatelnéjsim, coz ukazuje na postupné rozSireni moznosti nahlédnout
skutec¢nost individualizované (viz vySe zminéné epistemické zmnoZeni subjektii),
které viak nezpochybitiovalo ani vedouci tilohu KSC, ani ideové vitézstvi socialismu

nad kapitalismem.

Prikladem miize byt jiny text Jindficha Chalupeckého ,Moskva 1965 ktery byl
oznacen Stupkovou za esej, ,ktery ma spiSe diskusni charakter®. JelikoZ o samotné
prehlidce soudobého uméni v moskevské galerii ManéZ se toho ctenar dozvi jen
velmi malo - v porovnani s mnozstvim informaci o soudobém uméni v PariZi anebo
o uméni pravékém -, bylo doporuceno, aby byl text ,pfesunut z prvni strany dovnitf
¢asopisu“.197 Toto opatieni bylo doporucovano relativné casto, s divérou, Ze se
textu dostane méné pozornosti. Na titulni strané vSak prvni odstavce Chalupeckého
textu nakonec najdeme, pokracovani pak o par stran dale.198 Redakce jej vSak
doplnila kratickym tivodem, kde vysvétluje, Ze se jedna o ,svérazny pohled” daného
autora, k némuz se mély jesté vracet dalsi texty. Jednalo se totiZ o soucast série textii
referujicich o vyletu delegace ceskoslovenskych kritiki do Moskvy na jednani o
mozné blizsi spolupraci s tamnim Svazem sovétskych vytvarniki. Redakce Vytvarné
prdce tak vyvolala oCekavani ,diskuse, coZ byl prijatelny nastroj ideologického
plisobeni - ovSem se stranickym ocekavanim, Ze se bude jednat o diskuse
»,moderované“ redakci. Dalsi report z vypravy do Moskvy pak byla rovnou kolaz z
kolektivni vypovédi ¢tyt ¢lenti delegace (Marian Vaross, Miloslav Chlupa¢, Cestmir
Kafka a Dusan Konecny), v niZ popisuji udalosti, jednani a jen velmi strucné téz

vystavy, které navstivili.109

Redakce Vytvarné prdce pozadavek po diskusnim formatu skutecné napliiovala,
ackoliv jich bylo publikovano jen par, poZadovalo je totiZ po redakci i vedeni Svazu

po Il. sjezdu v roce 1964, jakoZto oZivujici Zanr. Novym formatem pak byla jeSté série

prispévki na jedno dané téma. Jednotlivé texty byly oznaceny redakénim perexem

106 Poslani a stav kulturnich ¢asopisi. Stanovisko ustiedniho vyboru KSC“, Rudé prdvo 3. 4. 1964, s.
3-4.

107 ABS, f. 318/119-14, sl. Propagace cizi ideologie a obdiv ke kapitalismu, sign. 86/65e-140.

108 Jindfich Chalupecky, ,Moskva 1965 Vytvarnd prdce ro¢. XIll, 12/1965, s. 1+5, 7.

109 Red., ,Na chvili v Moskvé“, Vytvarna prace, ro¢. XIIl, 1965/6-7,s. 12.
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0 tom, Ze se jedna o subjektivni nebo ,osobni pohled autora“, nikoliv redak¢ni

stanovisko.

I1/2.4_Smérem K jaru a cenzurni pauza

Po IV. sjezdu Svazu ¢s. spisovatelli roku 1967, kde Seifert, Kundera, Havel a dalsi
cenzuru verejné Kkritizovali, se jiZ diskuse o cenzufe rozebéhla naplno. Nutnost
branit nezbytnost cenzury jejim pravnim ukotvenim totiZ vedla k jeSté vétsi kritice
a protestlim (zejména v literatskych kruzich). Novy tiskovy zdkon tak v rozpuku
prazského jara nepomohl situaci resit, ale spiSe ji vyhrotil. Pravé kulturni ¢asopisy
byly nejhlasitéj$imi kritiky a ¢astymi predméty diskusi na irovni predsednictva UV
KSC a Ideologického oddéleni. Utrednici nové formalizované Ustiedni publikaéni
spravy (drive HSTD) postupné zasahovali ¢im dal méné a od jara roku 1968 pak uz
prakticky viibec. Formalné vsak byla cenzura zruSena az novelou zakona, ktera
vstoupila v platnost az 27. ¢ervna 1968, s tim, Ze kontrola pripadného vyzrazeni
statnich tajemstvi byla ponechana na zodpovédnost Séfredaktortim. Tri tydny po
invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska pak byl zikon znovu
novelizovan a cenzura byla zdkonné obnovena jiz 13. zari 1968. PoZadavek na
obnoveni kontroly tisku si ostatné kladla Moskva a BreZnév jiZ pri vyjednavani
v Cierné nad Tisou na zacatkusrpna a byl i jednim zbodd Moskevského

protokolu.110

Obdobi letnich prazdnin 1968, kdy bylo mozné publikovat svobodné cokoliv, se vSak
na obsahu sledovanych Casopisii v podstaté projevilo jen malo. Problém byla zase
dlouhd vyrobni doba: Vytvarné uméni ¢. 3 vyslo 30. Cervna a cislo 4 potom az
20. srpna. Ve Vytvarné prdci, jez vychazela jednou za 14 dni, byl nicméné publikovan
napiiklad text Frantiska Smejkala ke zminéné vystavé na Hluboké ,Zhrzeny
zachrance Cili jak to bylo s vystavou imaginativniho malirstvi“, kde popsal udalosti

kolem zavrené-oteviené vystavy.111

110 Wogerbauer - PiSa - Samal - Janacek, Vobecném zdjmu, s. 1161.
111 FrantiSek Smejkal, ,Zhrzeny zachrance ¢ili jak to bylo s vystavou imaginativniho malifstvi*,
Vytvarnd prdce roc¢. XVI, 15/1968, s. 10.
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Obnoveni cenzury v zai 1968 a posléze jeji ustanoveni v podobé nového Utadu pro
tisk a informace (familidrné zvaného UTIsk) bylo typické pro nasledny vyvoj.112 Tim,
Ze se jednalo o protireformni nastroj, vnimany tedy velmi negativné jiZ od pocatku,
bylo v podstaté nezbytné vynutit si poslusnost nikoliv skrze vyjednavani a slozité
systémové cesty, ale skrze kontrolu a pripadny zakaz Sifeni toho, co jiZz vzniklo.
Tomu odpovidal koncept cenzury nasledné, ktery byl vyuZzivan az do roku 1989 a je
skute¢né tim, co Cinilo cenzuru nejen vice viditelnou, ale také vice nenavidénou,
protoze zcela nesmlouvavou. I vtomto pripadé se jednalo o princip rozptylené
cenzurni soustavy, kdy hlavni dil zodpovédnosti byl na Séfredaktorech periodik a
zminény uiad mél funkci kontrolni, avSak silnéjsi nez v predchozim systému. Jelikoz
$éfredaktory jmenovalo na zakladé potvrzeni aparatu UV KSC vedeni Svazu, zasahla
zména koncepce také do tohoto nomenklaturniho principu. V pfipadé SCSVU (i
ostatnich svazii) to vsak trvalo déle a problémy, které aktualné vedeni Svazu resilo,

prebily problémy cenzurni (viz dale).

Nastrojem, ktery mél postupné ,konsolidovat” kulturni sféru, se stala postupna
zména pravidel pro tviiréi svazy. Naptiklad postupny zanik obou ¢asopisti SCSVU
byl synchronni s tim, jaka konsolida¢ni opatieni byla vii¢i vedeni Svazu vyvijena a
prislovecnou posledni ranu zptlisobilo ukonceni financovani ,starého“ Svazu (a
zaloZeni Svazu nového, financné podporovaného), coz vedlo i k nutnosti prestat
vydavat ¢asopisy, na néz nebyly penize ale zaroven ani povoleni od Ministerstva
kultury.113 Vytvarné uméni vyslo naposledy na konci roku 1970, posledni cislo
Vytvarné prdce vyslo na jare 1971 (viz prislu$na kapitola o roli SCSVU). Za
ukoncenim publikacni ¢innosti tedy nestal prikaz cenzury nebo piimy zasah kviili

konkrétnimu obsahu, ale vnitini politika Svazu.

I1/2.5_Promény vs. stabilita

Pokud je hlavni otazkou této prace tazani, pro¢ vypadala vytvarna kritika tak, jak
v Sedesatych letech vypadala, a co na tento stav a jeji podobu vlastné mélo vliv, pii

zkoumani cenzury se mtizeme také ptat proc vlastné zasahy vypadaly pravé takto a

112 Wogerbauer - Pisa - Samal - Janacek, V obecném zdjmu, s. 1112; Jitka Vondrova - Jaromir
Navratil (ed.), Prameny k déjindm cCeskoslovenské krize v letech 1967-1970, Mezindrodni souvislosti,
svazek IV, Praha: USD AV CR 2011, s. 272.

113 Srov. Jan Mervart, Kultura v karanténé, Praha: Lidové noviny, 2015, s. 65 an.
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zda je lze =zasadit néjak do SirStho teoretického ramce. Pokud miZeme
statnésocialisticky rezim v Ceskoslovensku charakterizovat skrze nardstajici
moznost subjektivizace pohledu na realitu,14 je nicméné treba dodat, Ze stranicka
inteligence - tedy i predstavitelé vedeni Svazu a samozrejmé téZ okruhy redaktorii
¢asopisti - nezpochybniovali zasadné samotné zaklady socialistického systému, na
jehoZ fungovani se aktivné podileli. Naopak miZeme fici, Ze se v jejich prohlasenich
Ci textech nevyskytovala snaha zpochybnovat, Ze pokud bylo dosaZeno socialismu,
je to Uspéch. A ackoliv spoleCnost ma stale usilovat o zlepSeni, protoZe jesté zdaleka
neni dokonala a kultura je vlajkovou lodi a noviny pak hlavni plachtou, neznamena
to, Ze by nutné byli proti samotnému rezimu. Napriklad Jindiich Chalupecky zpétné
vzpominal, Ze od mezivalecné doby se povaZoval za ,sympatizujictho komunistu®,
byt do KSC ze vzdoru proti ,salénnim komunistim“ nevstoupil, ale s celkovym
smérovanim ziejmé souhlasil.115> Nebranilo mu to se v Sedesatych letech vyjadrovat
k mnoha bodiim oficialni kulturni politiky. Je pravdépodobné, Ze to platilo i pro dalsi
kritiky a piredstavitele Svazu, a¢koliv mnoho z nich naopak do KSC vstoupilo (viz

kapitola AICA).

Ekonomicka krize na pocatku Sedesatych let vyvolala potiebu kreativity, ktera
obvykle byva vzyvana ve chvilich koncici krize. VétSi svoboda v podobé zmnoZeni
hledisek, z nichZ je mozné nahliZet realitu (a uméni), jeZ uZ neurcuje pouze dogma
(socialistického) realismu a oslava lidového uméni, se postupné prosadila uz
v letech 1963 az 1964. Jakkoliv tato charakteristika zni mozna az ptilis optimisticky,
zvySe zminéného je patrné, Ze cenzura na tyto impulzy reagovala. Sevieni
intelektudlnich diskusi tak bylo stile méné pevné, nicméné zakladni nastaveni
poststalinského socialistického reZimu zarovenn bojovalo o vyrovnani naruSené
stability, kterd by dodavala spolecnosti pocit divéry v rezim jinak neZ pozici
neotresitelné autority jednotlivce (Stalina ¢i Gottwalda). Pokud budeme chapat
cenzuru jako integralni soucast takového systému, ktery se snazi o zajiSténi a
udrZeni urcité stability (v mofi nejistoty, v jehoZ vilnach plavou lodé intelektudlni
reflexivity, jak tuto metaforu predestieli Mervart s Riizickou), a nikoliv jako
cizorody prvek, mlizeme se podivat na funkce cenzury v souvislosti s konceptem

kanonu, tedy toho, co je stabilni a idealné neménné. Zde se tedy bude jednat o kdnon

114 Srov. Mervart - Razicka, ,Rehabilitovat Marxe!“, s. 14-22.
115 Jindrich Chalupecky, Tiha doby, Olomouc: Votobia, 1997, s. 7-8.
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ridici role socialismu a vlady jedné strany, ktera urcuje ideologické ramce i
intelektudlni cile. Na jejichZ napliiovani bylo umoZnéno se podilet - za dodrZeni
urcitych pravidel (oslabené cenzury ve druhé tretiné Sedesatych let) - stale vétSimu
okruhu ,odbornikii“. DodrZovani téchto pravidel, nebo 1épe pohyb v jejich hranicich,

ma kontrolovat pravé cenzurni urad.

Podivejme se bliZe na to, jak se proménily zasahy cenzury v priibéhu popsané
promény stability systému v rezim kontrolované flexibility. VySe jsem identifikovala
cenzuru neKritickych nebo pifimo souhlasnych projevii viic¢i kapitalismu, dale
kontrolu vykladu vlastni nedavné (povalecné) historie a pribéhi z ni vyclenénych
osob a posledni typ cenzurnich zasahi, jehoz cilem bylo zabranéni Spatné
interpretaci soucasnych prohlaseni hierarchicky nadtizenych struktur (Ideologicka

komise, UV KSC).

Jesté jednou bych se pro shrnuti vratila k interpretacnimu klic¢i, ktery jsem si
vypijcila od kulturnich historiki Aleidy a Jana Assmannovych ajejichZ vychodiskem
je vztah k nadc¢asovosti kdnonu. Uvadéji typologii cenzury, ktera je v prekvapivé siti
aplikovatelna i na vySe popsané podminky. Pokud souhlasime s pojetim, Ze pro dobu
poststalinismu je podstatné pravé vynalézani vlastni historicity, je cenzura
podstatnou soucasti této ,spolecenské sebe-produkce”.116 Tisk a média obecné méla
poskytovat urcité sito ideologického zazemi pro Siroké vrstvy obyvatelstva, jehoZ

hrubost se proménovala a cenzura meéla chranit pred neZadoucim dojmem

nestability.

JestliZe byl totiZ chapan kapitalismus jako systém Ceskoslovenskému socialismu cizi,
tedy vnéjsi a nepratelsky, pak je z hlediska reZimu logické, Ze bylo potieba jej jako
takovy zobrazovat a opak trestat, respektive eliminovat. Spolu s tim, Ze namisto
dogmaticky dané stabilni polohy pravdy a neménnych autorit bylo nové a postupné
stale vétSi sebevédomi socialistického reZimu podpirano schopnosti vyvoje a
posunu, uvolnovala se téz stavidla informovani o déni v kapitalistickych zemich.
Stacilo, pokud nebyly rezimy vyslovné porovnavany a socialismus néjak ocerniovan
i popsany jeho chyby (z minulosti i soucasnosti). Informovani o uméni v zapadnich

zemich mélo mit informacni ¢ vzdélavaci ucel.

116 Mervart — Razic¢ka, Rehabilitovat Marxe!, s. 16.
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Podobné se ukaze, jak velky strach ze zmény (a mozné nestability) panoval ve
vedeni komunistické strany, pokud jako indikdtor pouZijeme pravé miru
cenzurovani vykladu vlastni historie a pribéhy perzekvovanych lidi. Z vySe
nacrtnutého vykladu o cenzure vyplyva, Ze pravé téchto zasahli bylo vice neZ
prvniho zminéného typu. Postupnou generacni obménou ve stranickych pozicich se
k aktuadlnimu déni vyjadiovaly generace, které dospivaly aZ v povalec¢né dobé, a tedy
v budovatelskych padesatych letech. Jejich zastupci vérili systému daleko vice a
zaroven pripoustéli reformovatelnost socialismu. Rehabilitace perzekvovanych
v padesatych letech byly postupné pripustény a skrze prezkumné komise, které UV
KSC podaly navrhy na konkrétni jména, realizovany. Vefejnosti byl zamér
rehabilitovat obéti vykonstruovanych procest roku 1950 a 1951 predstaven
v srpnu 1963.117 Nicméné rehabilitace umélcii probéhly aZ na konci Sedesatych let

(viz kapitola ¢asopisy).

Posledni kategorie, tedy odklon od vytycené linie, najdeme v Sedesatych letech
zejména v kontextu taZeni proti strukturalismu, jak jej prezentoval Ladislav Stoll v
ramci Celostatni konference o kritice vroce 1966, viz kapitola metakritika, i

kampané proti revizionismu Ivana Svitaka ad.

Co se tedy dozvime z analyzy cenzury o pristupu socialismu Sedesatych let k uméni?
Vzhledem Kk relativné malému poctu zasaht se zda, Ze vytvarné uméni vystavované
v galeriich sice bylo pod dohledem, ale - zfejmé i kviili opatrnosti samotnych aktért
- nevyvolavalo vétSi cenzurni reakce. Vytvarné umeéni je samoziejmé méné
srozumitelné SirSimu obecenstvu a neni tak jednoznacné jako literatura (respektive
jiné slovni projevy), cenzura se proto zaméfovala spiSe na formdlni stranku a

sledovala obecné nezobrazivé, zejména vSak surrealistické projevy.

JestliZe jsem vySe popsala postupné oslabovani cenzury smérem k Prazskému jaru,
pak miizeme tici, Ze stabilita byla postupné vyménéna na Zebricku hodnot za
moznost podilet se na budoucnosti, a to skrze zménu. Pokud prijmeme vétsi miru
generalizace, mliZeme shrnout, Ze normalizace se soustiedila vic na pifitomnost neZ
na budoucnost. Technokratismus se od diirazu na expertni stanoviska a vize
moznych reSeni aktudlnich problémi prelil ve vypliiovani jasné danych tabulek a

cenzura fungovala v podstaté stejné. Autofi a autorky se museli téZ vejit do predem

117 Jan Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, s. 178.
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danych tabulek nasledné cenzury, ktera rozhodovala o ne/publikaci celych texti,
kdy drobna zména jiz nebyla mozna (v ramci publicistiky) a nedovolovala
kompromisy. Prisnéjsi kadrovani zaroven pribliZilo restrikce bliZe k jednotlivci a
»kolektivni projednani“ jiz nebylo zachranou. Cenzura je tedy nedilnou soucasti
kulturni politiky (nejen) socialistickych rezimi, dtleZzité je ale sledovat vnitini
promény, které ukazi dynamiku uplatiiovani moci. Oficidlni zruseni cenzury pak
bylo experimentem, ktery miizeme interpretovat jako ukazatel miry radikality
politiky PraZského jara. Ukazuje ale také castecné kiehkost dobytych cili a
nachylnost k selhani liberalni kulturni politiky. Fakt, Ze BreZnév na Dubceka tlacil
pravé ohledné cenzury jakoZto zasadniho kroku (a ¢eskoslovensky prvni tajemnik
KSC se snazil vzdorovat s védomim diileZitosti tohoto experimentu) pak dava tusit,
jak dllezitou pozici méli novinarky a novinari, véetné kritic¢ek a kritiki vytvarného

umeni.
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I1/3_Sekce teoretikii Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci a

infrastruktura kritiky

Role Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU) pro infrastruktury
vytvarné kritiky v Sedesatych letech byla neprehlédnutelna. NesSlo pouze o roli
distributora financi od statu, rucitele za ideologické smérovani vytycené UV KSC, ale
téZ roli organizatora spolecnych setkani (tedy performativnich akci), zastreSujici
organizaci, pod niZ viibec mohla fungovat ¢s. AICA. Dale byl Svaz diskusni
platformou a mél téz urcujici roli pro ptidorys vytvarnékritické infrastruktury, tedy
svazovych casopisli jakoZto hlavnich Kkritickych periodik. Jakymi nastroji Svaz
kritickou infrastrukturu ridil, jaké diskuse jejich podobu formovaly (nebo
ohroZovaly)? Jaké urcujici momenty miiZeme sledovat ve formovani podoby a
kondice vytvarné kritiky v priibéhu Sedesatych let a jakou roli méli kritici a kriticky
organizovani ve svazu vytvarnika?

Nez se pustim do vykladu institucionalni organizace teoretikii a kritikd, jesté se
zastavim u vysvétleni a Castecného rozliSeni obou pozic: Vysvétlim, pro¢ zde
ztotoznuji teoretiky a kritiky, ackoliv jsem v tivodu prace vymezila pozici vytvarné
kritiky od pozice teorie.

Odlisovani pojmenovani praxe od toho, jak identifikujeme jednotlivé aktéry, se
muze zdat na prvni pohled nesmyslné. OvSem pravé u vytvarné kritiky jisty smysl
dava. Malokdy najdeme - a to i v dobé statniho socialismu - nékoho, kdo ma to Stésti,
Ze se mohl vénovat vyhradné vytvarné kritice. VétSinou se to tykalo pouze
zameéstnancl redakci, jichZ bylo v Sedesatych letech v kazdém ze sledovanych
periodik do poCtu péti, vétSinu Casu cca tii nebo Ctyri osoby, vCetné sekretare ci
sekretarky (podrobnéji viz kapitola ¢asopisy). Nejedna se tedy o nijak velky pocet
lidi, ackoliv ani okruh prispévatell a prispévatelek casopisti nedosahoval vice nez
nékolika desitek, maximalné padesati osob. Ti vSichni se ale psani vénovali
vyjimecné, a i vzhledem k zakonné povinnosti museli mit jiné zaméstnani.

Zaroven je ziejmé, Ze nelze néjak spolehlivé rozdélit texty teoretické, od téch, které
bychom zaradili pod vytvarnou kritiku. V této praci pouzZivam tedy provizorni
rozdéleni, které zakladam na pojeti prdce. Definici teoretické aktivity tak zde chapu
jako systematickou a dlouhodobé trvalou intelektudlni aktivitu, jejiZ vysledky jsou

zachyceny v podobé textd, z nichZ alespon nékteré na sebe navazuji a vzajemné
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rozvijeji a posouvaji myslenky. Tato (pracovni) definice odpovida tomu, jak byla
steorie“ chapana jak na konci padesatych let - tedy jako ideologicky doprovod
tvorby (viz dale) - taki v letech Sedesatych, kdy se vlastné teprve ustanovoval pojem
v dneSnim vyznamu. Soucasnost chape ,teorii“ jako intelektualni paralelu tvorby,
tedy autonomni intelektualné naro¢nou a systematickou aktivitu na hranici
s filozofif (uméni). Vytvarnd kritika je naopak aktivita soustiedéna spise do kratsiho
casového useku, ktery se vaze ke konkrétnimu problému, tématu nebo formalnimu
sméru a déje se spiSe narazoveé Ci ad hoc. Praci kritika ¢i kriticky je tedy moZné (a
vétSinou i nutné) kombinovat s dal§imi pracovnimi identitami (,povolanimi*).

Svaz mél tedy zasadni roli ve vztahu k teoretikiim a Kkritiklim jakoZto vydavatel
svazovych casopisti disponujici licenci, dale jako poradatel mnoha vystav, jichz byli
teoretici kuratory (komisari), a ani zde se délici hledisko neuplatiiovalo. A
samozi'ejmé byl Svaz také mistem diskusi o realném fungovani vytvarné scény i pro
realizaci aktivit AICA (viz nasledujici kapitola). Ale naprosto zasadni roli mél Svaz
také v otazce profesné-odborové, jednak ve vyjednavani finan¢niho a organiza¢niho
zazemi, jednak v moZnosti zapojit se do diskuse (pripadné vznaSet stiZnosti) o

dilezitych zakonech a vyhlaskach (viz kapitola o kulturni politice).

I1/3.1_Patri teoretici a Kritici do Svazu vytvarniki?

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct byl zalozen v roce 1956 transformaci
z Ustfedniho svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, a to stim, Ze nova
organizace bude vybérova a zaroveii Ze se oddéli Svaz ¢s. architektli jako samostatna
organizace.18 Timto krokem byly soucasné zruSeny vSechny umélecké spolky az na
jeden - formalni kontinuitu fungovani si vyjednal spolek grafiki Hollar, ktery byl
vSak organizacné také soucasti Svazu.119 Diskuse se vedla Castecné i pravé o pozici
historiki uméni a otazce, jiz nadnesl p¥itomnym Vaclav Vilém Stech, totiZ, zda maji
i historici uméni pravo byt souéasti nového svazu vytvarniki. Ustiedni vybor svazu
se shod], Ze ano, protoZe je neni vhodné oddélovat od teoretiki, ackoliv pro né neni
nijak primarné urcen, protoZe jejich platformou mél byt spiSe prislusny ustav

Akademie véd. Cleny a ¢lenkami sekce teoretikii mohli byt automaticky v$ichni, kdo

118 AHMP, f. SCVU, k. 2, Zdpis konference shoru delegdtii Ustiedniho svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcii konané ve dnech 21-22. ledna 1956, srov. téz Binarova, Svaz vytvarnych umélcti, s.
39.

119 Binarova, Svaz vytvarnych umeélct, s. 40.
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prosli schvalenim: od hodnosti docent a profesor v kategorii ,clenti“, odborni
asistenti a teoretikové ¢i kriticky bez ukonceného vysokosSkolského vzdélani pak
mohli byt ptijati do kategorie ,kandidati“, stejné jako ti, jejichZ odborna ¢innost byla
jiZ zhodnocena verejné (napf. jako komisari na vystavach atp.).

Zastavme se ale u samotného faktu, Ze do Svazu ¢s. vytvarnych umélcti jsou zahrnuti
i teoretici a teoretiCky, kritici a kriticky. Neni to ostatné Uplné samoziejmé -
zahrnuti ne-umélct do Svazu vychazelo jednak z potteby UV KSC mit kontrolu, a tak
organizovat spolecnost do prehlednych a hierarchicky sobé navzajem
zodpovédnych skupin, jezZ odpovidaly predstavé o rizeni kultury a plnily kulturni
politiku statu, zaroven Slo o ideologicky ndastroj. Teorie byla jesté v poloviné
padesatych let chapana spisSe jako ideologicka explikace ¢i preskripce vytvarné
tvorby nez jako samostatny zanr intelektualni prace.120 Vytvarna kritika pak méla
vtomto rané poststalinském schématu roli predevSim jako zprostredkovatel
SirSimu obecenstvu, ktery pripadné - pokud to neni v dile dostatecné patrné -
doplni spravny ideologicky vyklad.

Abychom si uméli predstavit, jakou silu teoretici a teoreticky ve Svazu méli: V roce
1960 bylo do Ustredniho vyboru Svazu zvoleno 8 teoretikili ze 66 ¢lent, o ¢tyti roky
pozdéji to bylo pouze o dva vice (vSichni zvoleni byli muZi), nicméné vétSina z nich
byla zvolenai do Predsednictva svazu, ¢imz se mocenska sila zvyraznila. V roce 1964
bylo ve Svazu organizovano 157 teoretikli, z toho radnych clenti vSak jen 91.
Nejedna se tedy o pocetné velkou skupinu, pocet vSak vynahrazovala rozhodovaci
sila, jiz urc¢oval pomér teoretikli a kritiki ve vedeni Svazu. Celkovy pocet clenti se
v Sedesatych letech pohyboval kolem 3300, napt. v roce 1964 se jednalo o 3242
osob.121

Zasadni pritom bylo definovani dvou zdkladnich funkci Svazu, jeZz platily i pro
teoretiky a kritiky: Vedle zminéné vybérovosti Slo také o roli socialni ¢i odborovou,
tedy zajiSténi ,pracovni ochrany” a moZznost vyuzivat ,socialnich a ekonomickych
opatieni“. Tato podvojnost provazela mnoho diskusi a problémi strukturovani a
smérovani Svazu po cela Sedesata léta, zaroven vsak také poskytovala jistou

flexibilitu, ktera umoznovala vyvoj a prostor pro snahy o vytvareni relativné

120 Bartlova, Déjiny Ceskych déjin uménti, s. 282,
121 ANG, f. Jifi Kotalik, k. 135 - Dokumentace, témata, AICA 1961-1966, Otdzky organizacni
struktury Svazu, s. 38.
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komfortniho zazemi vytvarné scény ve druhé poloviné Sedesatych let. Zatimco tedy
v prvni poloviné sledovaného obdobi prevladla spiSe role politicka a kritici a
teoretici plnili ideologické tikoly dané KSC, ve druhé poloviné si zadinali sami
urcovat agendu, jez zahrnovala do velké miry jednak organizaci vlastnich
publikacnich platforem (¢asopisi, nakladatelstvi, dokumenta¢niho strediska atp.),
jednak finan¢ni a socialni zajiSténi ¢i legislativni otazky.

UvaZovani o vztahu teorie (kritiky) a praxe vytvarného uméni je vSak samoziejmé
zasadni a pro danou dobu také charakteristické. S urcitou mirou zobecnéni mizeme
fict, Ze neujasnénost a promény ve vztahu teorie a praxe byly Cervenou niti, ktera
nas vede napri¢ Sedesatymi léty, na niz se vaZou jednotlivé ,milniky“ oznacujici

zmény ve fungovani teoretikli ve Svazu.

I1/3.2_Sekce teoretikii jako ideologicky nastroj

Prvni faze hledani pozice teorie probihala v ramci naplnovani ideologicky urcené
striktni formy marxismu-leninismu, ktery vyzadoval bezvyhradnou loajalitu strané,
jak ji definoval prvni tajemnik UV KSC a prezident CSR Antonin Novotny v projevu
na XI. sjezdu KSC (pretisténo VP 1958/12). Piikladem takové akce byla zejména
Celostatni konference o kritice, organizovana Vyborem pro kulturu v roce 1961.

Uz fijnova Ustavujici konference nového Svazu v roce 1956 diskutovala mimo jinych
témat tykajicich se primo struktury Svazu, a predevsim otazky zakazu spolkd, i o
tom, jaky uZzitek bude mit samostatna sekce teoretiki. Navrh na jeji ustaveni totiz
padl jiZ o rok drive na ,Konferenci o theorii a kritice“ v na dobriSském zamku.122
Na zminéném Ustavujicim sjezdu SCSVU se k tomu nejvyraznéji vyjadril Jindfich
Chalupecky, kdyZ formuloval svoje pochybnosti ohledné uZite¢nosti samostatné
sekce: ,Sam jsem teoretik, ale dost dobie nevim, co bych v té sekci délal a proc se ta
sekce vlastné utvari. K cemu vlastné takovy teoretik je na svété?“, ¢imz vzbudil podle
zapisu vesely smich publika.123 Chalupecky argumentuje tim, Ze pokud budou
teoretici (a historici) uméni mit samostatnou sekci, nebudou dostate¢né v kontaktu

s vytvarniky. Teoretik, podle Chalupeckého,

122 Otdzky theorie a kritiky v sou¢asném vytvarném uméni. Porada historikd, kritikii a theoretikii
vytvarného uméni na Dobrisi ve dnech 24. a 25. tinora 1955, Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenskych
vytvarnych umélcd, 1955.

123 AHMP, f, SCVU, k. 2, Zdpis z Ustavujici konference SCSVU, 27 a 28. 10. 1956, 15/1-2.
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,nhema byt - i kdyZ se to od néj Casto chce - pouhym popularizatorem,
reklamnim agentem umélcti, ale nema a nemizZe byt ani vzdalenym
pozorovatelem, soudcem, viidcem. Ani jedno ani druhé. Cinnost teoretikd a
kritikli se prece vzidycky déla uprostred uméleckého Zivota, tam kde se
organisoval - ve spolcich.“124
Chalupecky zde argumentuje pro zavedeni statusu tvarcéich skupin, coZ byla
podstatna ¢ast debaty, ale zaroven ndm ukazuje, jak vnimal pozici kritiki a teoretiki
v ramci Svazu: totiZ integrované v jednotlivych sekcich. Ty byly od pocatku (do roku
1964) v SCSVU t¥i: sekce tzv. MSGR (malird, sochari, grafiki a restauratorti) a UP -
sekce uzitého uméni a umeéleckopriimyslova (sem ziejmé patrila i fotografie, a pravé
sekce teoretikill. K tomu ve Svazu ziistalo nékolik pridruzenych zastupct architektd,
patrili sem také nékteri scénografové.
V zarazeni teoretikli do samostatné sekce Chalupeckému oponoval Jiti Kotalik s tim,
Ze zadmérem vlastni sekce teoretikli neni jejich oddéleni, ale naopak moZnost
spolupracovat i jinak, nez s pridélenou sekci vytvarnikii nebo uzitych umélct.
Podobnym zplisobem pak rozporoval i dalsi Chalupeckého vytky k formulaci novych
stanov, vZdy s poukazem na to, Ze Chalupecky vidi tutéz véc jako problém, kdezto
sném vytvarnikii jej mysli ve stanovach pozitivné. Do diskuse se zapojovali
samoziejmé i dalsi (Marian Vaross, Eduard Stavinoha a dalsi) a samostatnou sekci
nakonec prosadili. Neustale se vracejici problém - ,kam s nimi“ a jak vyuzit kritiky
a teoretiky v ramci Svazu - tak nebyl problémem pouhé struktury, ale zahrnoval
jesté vétsi otazku, kterou mizeme formulovat jako tazani po ,spole¢enském tkolu
kritiky a teorie uméni“.
Ono oddéleni, ovSem - jak se zpétné ukazalo pti dalSich zméndach - neresilo samotny
problém, ten tkvél uz v samotném chapani hierarchie teorie a kritiky v ramci celku
vytvarného uméni.
Podle teorie marxismu-leninismu je sice zasadni role pripisovana praxi, ta vSak
potirebuje korekci a védecké rizeni. Proto je tieba priznat misto teorii, jezZ ma slouzit
praxi, ovSem s tim, Ze teorie bude vZdy podrizena Strané. Specialni roli pak ma
kritika a teorie, jezZ méla v padesatych letech pozici ,preskriptivniho“ diskursu,12>

ktery ma eliminovat odstup od tvorby. Tento narativ Cteme jeSté v referatu

124 [pid.
125 Bartlova, Déjiny ceskych déjin umént, s. 282.
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Ladislava Stolla na konferenci o kritice v roce 1961: ,Hlavnim poslanim umélecké
kritiky v dané etapé je spoluvytvaret nové, socialistické uméni, vykladat se,
probojovavat mu cestu a strezit jeho vysokou ideovou a uméleckou uroven.“12¢ Toto
uspoifddani pak vedlo kukolovani Kkritiki a kritiky a predstavé dokonalé
,sluZebnosti“ kritiky. Jeji program mél byt urcovan shora, primo aparatem
Ustiredniho vyboru KSC, kde méla kultura a tisk specialni fizeni v jeho Ideologickém
oddéleni. Tlumoci jej jeho zastupci jako specialni hosté sjezdi svazli - naptiklad Jiri
Hendrych. Ten ve svém projevu na I. sjezdu SCSVU v roce 1960 zdtiraziioval nutnost
primknout se ke Strané jako viibec podminku (!) toho, Ze budou uméni a teorie
schopny dostat svého ukolu, totiz ,Sirit revolu¢ni optimismus*.127

Postupné se kritika dostavala v poststalinismu, a zejména pak v Sedesatych letech,
spiSe do pozice méné vyznamné slozky v ramci potvrzovani autoritativniho
diskursu. A naopak stavala se vice reflexivni - tedy zaloZenou na moZnosti urcitého
odstupu od autorit i praxe. Od roku 1958, a zejména po roce 1960, se postupnému
rozpadu stabilné danych hodnot a jasnych pravidel (vcetné téch pro tvorbu
v mantinelech socialistického realismu) predchoziho obdobi nedarilo zabranita ¢im
dal méné to vlastné bylo i zdmérem predstavitelli Svazu. Reflexe, jiZ poskytovala
kritika a ¢astecné i teorie soudobého uméni se tak stale vice posouvala aZ k fazi sebe-
reflexe, jez znaci jistou sebejistotu daného systému, ktery je schopen reflexi unést
(podrobnéji viz promény metakritiky). V prvni poloviné Sedesatych let ale takové
sebevédomi v socialistickém Ceskoslovensku rozhodné nepanovalo na umélecké
scéné (jina situace byla v literature a Svazu spisovateld a téZ mezi nékterymi filozofy
ana Akademii véd).128

Vystavy jako Konfrontace I a Il (1960)12° sice byly ze svazového tisku zcela
vylouceny a nebyly reflektovany, predni teoretici té doby (Chalupecky i Zdenek Felix
se k vystavé odkazovali v recenzi Konfrontace III (VP 1965/3) o nich ale jisté védéli
a staly se udalosti svého druhu. Dobre tak ilustrovaly fakt, Ze Svaz - jakoZto
prostiednik mezi jedinci a stdtem Fizenym jednou Komunistickou stranou - nebyl

jedinym organizatorem uméleckého déni, ackoliv disponoval finan¢nim kapitalem, i

126 Ladislav Stoll, Hlavni referat, Shornik z celostdtni konference o sou¢asnych tikolech socialistické
umélecké kritiky, Praha: 1961, s. 15.

127 AHMP, f. SCVU, k. 3, Zdpis z L. sjezdu SCSVU, 30. 11.-2. 12. 1960, Projev Jifiho Hendrycha.

128 Jan Mervart - Jiri RGzicka, Rehabilitovat Marxe!, s. 25.

129 Morganova - Nekvindova - SvatoSova, Vystava jako médium, s. 301-305.
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moznostmi prezentace v tisku. Teoretici ve Svazu sdruZeni, ¢asto vlastnici stranické
legitimace, ktefi zaroven vnimali i tuto ,alternativni scénu®, tak byli vlastné
ukazkovymi priklady vnitiniho rozpolceni, které zahrnovalo na oficialni strané
pluralitu perspektiv vykladu skutecnosti (uméni) a na druhé strané pokus o sebe-
definovani pozice. To bylo moZné v dobé, kdy ustupovala predstava teoretikli a
kritikli jako neautonomnich nastroji ideologickych cilii komunistické strany, tj. po
XII. Sjezdu KSC, od roku 1963.130 Diilezité piitom je, Ze ackoliv zmin&né akce byly
zakdzané a vznikly mimo ramec oficidlntho provozu umeéni, fungovaly nadale
v povédomi o tom, co je mozné délat. Postupna (nelinearni) proména projevii i
vykladi reality statniho socialismu dovolujici vétsi autonomii probihala v rtiznych
vlnach po cela Sedesata léta, nejednalo se pritom nutné o protikroky, jak to vidi
badatelé z vétsi dalky131, ale o vSeobecny smér promén v rdmci kultury. Ty vSak bylo
jen velmi tézké formulovat zblizka, z pozic aktért Sedesatych let, ackoliv nékolik
takovych momentli miZeme vysledovat. JasnéjSimi se tyto momenty zdaji byt az ve
zpétném pohledu, ktery ndm dovoluje sledovat roli a fungovani teoretikti jakoZzto
¢asti stranické inteligence ptisobici na poli vytvarného uméni.

Doboveé zasadni se nicméné mohla jevit napriklad debata nad otazkou, jeZ padla uz
na Ustavujicim sjezdu Svazu (1956): Do jaké miry vlastné Svaz ma rucit za
umeéleckou tvorbu clent, piipadné kandidati a kandidatek? Zatimco napriklad
Kotalik povaZoval spornou formulaci v navrhu stanov (tedy §11, ktery se tykal
pravomoci Sjezdu s tim, Ze je urcujici pro ideové a umélecké otazky a stanovuje
zakladni linii Ceskoslovenského vytvarného uméni) za spiSe formalitu vyjadrujici
roli, kterou ma Sjezd jako organ Svazu, Chalupecky upozornoval na to, Ze to miZe
vypadat, Ze Svaz urcuje umélcim, co a jak maji tvorit a teoretiklim jak a co maji o
uméni psat. ,Kdybychom to domysleli, tak dostaneme néjaky fad pro néjaky
pracovni tabor!“, rozciloval se Chalupecky a dodaval, Ze to podle néj neni cilem a
nikdo to tak ani nevyZaduje.132

Debata o uplatnéni teoretikli v rdmci Svazu se postupné pretavila do otazky, jeZ se

méla klast nejméné do roku 1964: Jaky je vlastné ukol vytvarné teorie a kritiky?

130 Jan Mervart - Jiri RGzicka, Rehabilitovat Marxe!, s. 106 an.

131 Konkrétné tu myslim na knihu Anti-Politics Klary Kemp-Welch, nicméné véc je komplikovanéjsi
v tom, Ze i Kemp-Welch vidi jisté souvislosti mezi Sedesatymi lety a dobou nasledujici, jeji
interpretace vsak funguje spiSe pro onu dobu 70. a 80. let, nikoliv pro 1éta Sedesata.

132 AHMP, f. SCVU, k. 2, Stenograficky zdpis Ustavujici konference Svazu ¢s. vytvarnych umélct,
konané ve dnech 27. a 28. tijna 1956 v Praze, s. 14/4Z + 15/1.



Znovu ji musime vztahnout ke Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umeélci, ktery
totiZ jako jediny v kooperaci s Ceskym fondem vytvarnych uméni vydaval ¢asopisy,
které vpraxi mély vliv na smérovani vytvarné diskuse a napliiovani ukold
stranického aparatu (Ideologického oddéleni UV KSC).

Zptlsob, jakym byli aktudlné teoretici a kritici ve Svazu organizovani, se
nepropisoval pfimo do obsahu danych casopisi. Vliv na jejich angaZovanost a
spokojenost nicméné mélo jejich zapojeni do Ustiredniho vyboru a Predsednictva
SCSVU, protoze tam mohli formulovat svoje poZadavky. Na pravidelnych schiizich
Piedsednictva a UV SCSVU podavali zpravy ze sekce, méli téZ zastupce
v predsednictvu, ale neprinaseli zasadni témata k diskusi. Z toho se zda, Ze neslo
pouze o moznost participace na aktivitach vedeni Svazu, ale také o celkové nastaveni
diskusni atmosféry. Nelze mluvit o zakonitém linearnim vyvoji, jednalo se spiSe o
proces, ktery v urcitych momentech gradoval a jindy se posouval pomaleji. Obecné
ale mliZzeme tici, Ze se do diskusi od roku 1964, at' uz na II. sjezdu SCSVU anebo
posléze vramci debat na schiizich UV SCSVU ¢&i na Predsednictvu, uz nedostavalo
téma ,ukolli pro kritiku“ ¢i ,vztah teorie a praxe“ jako takové, ale daleko castéji
otazka podstaty kritiky a teorie. Jako by Slo o posun od chdpani teorie, jakoZto
pasivni role napliujici ideologické cile, smérem Kk napliiovani ideovych cili
samotnou praxi, tedy jisté internalizovani socialistickych cilli, a diskuse na
teoretické roviné se tak mohla presunout k otdzkdm podstaty a cilii kritiky jako
praxe, jeZ je zavisla jak na teorii,133 tak i na umélecké praxi. Jesté trochu pozdéji,
koncem roku 1965 se pak zacina resSit téZ konkrétni pozice a podoba teorie jako

samostatného intelektualniho Zanru.

I1/3.3_Sekce teoretikii zasahuje

Ackoliv kompletni zapisy ze zasedani sekce teoretikli se nepodaftilo zatim vytridit
(respektive zjistit, zda viibec jsou dochovany) z dosud nezpracovaného fondu
SCSVU uloZeného v Narodnim archivu, nékteré informace je moZzné dohledat
z jinych zdrojl. Z nich 1ze poskladat alesponi ptiblizny pohled na fungovani organu,
ktery zajistoval kritikiim a teoretiklim vlastni platformu, skrze nizZ mohli zasahovat

do déni ve Svazu, jakozto nejdullezitéjsi instituce pro soudobé umeéni.

133 Bartlova, Déjiny ceskych déjin uménti, s. 115.
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V zapisu ze schiize sekce konané dne 9. listopadu 1963 najdeme stru¢nou podobu
diskuse nad vystavnim planem pro rok 1964, ktery ziejmé méla sekce projednavat
a komentovat (schvaleni vSak nalezelo predsednictvu). Vystavni plany sestavovali
ziejmé podle zapisu sami vedouci komisari a komisafky vystavnich sini ve spravé
Svazu. Zde konkrétné bylo jednano o deseti prazskych galeriich: AlSova sin, Galerie
Cs. spisovatele, Galerie Vaclava gpély, Galerie na Karlové namésti, Hollar, Kabinet
architektury a UP, Manes, Galerie Mlada fronta, Nova siii, Obecni diim, Staroméstska
radnice.13* Komentar teoretikl - na schiizi byli pfitomni Miroslav Micko, Jif'i Kotalik,
Jan Krofta, Jaromir UZdil a Vaclav Formanek - konstatoval, Ze dramaturgicky plan
trpi chaosem. Vybér vystavujicich - protoze vystavy vté dobé byly budto
samostatné ¢i dvojvystavy anebo skupinové, kde ale kazdy vystavujici byl sdm za
sebe Ci jako cast dané tvirci skupiny, kdezto tematické vystavy nehistorického
charakteru se objevuji az ve druhé poloviné Sedesatych let - se podle komentujicich
¢asto opakoval a neposkytoval riiznorodost. Teoretici tak navrhovali naptiklad:
»,Doporucuje se usporadat v Manesu vr. 1964 soubornou vystavu Fr. Muziky ve
spolupraci s NG a vypustit z planu vSechny dil¢i a drobné Muzikovy vystavy
roztrousené po malych sinich.“135 A dale pak:
,Doporucuje se usporadat v roce 1964 jednu vystavu nefigurativniho uméni
v nejkvalitnéjsich polohach, a to nejlépe v tomto sloZeni: Medek, Koblasa,
Piesen, Istler a Balcar. Tuto vystavu usporadat bud'to ve Vorsilské ulici nebo
v Obecnim domé. Naproti tomu Skrtnout z planu vystav vSechny akce, v nichz

se mechanicky opakuji jména téchto autort.“13¢

Vyplyva z toho, %e Vystava D, jiz kuratorovali spole¢né Franti$ek Smejkal, Jan K¥iZ,
Dalibor Vesely a Bohumir Mraz a jeZ probéhla na prelomu brezna a dubna roku 1964
v Nové sini (ve Vorsilské ulici 3),137 byla predem schvaleng, ne-li pfimo vymyslena
vedenim sekce teoretikti. Cenzurni zakaz vystavy tedy pro né ziejmé opravdu mohl
znamenat jisté prekvapeni. Ostatné ziejmé i proto se dochoval zapis ze schiize, kde
zminéné rozhodnuti bylo posvéceno kolektivné. Pii pohledu z druhé strany pak

miiZzeme téz konstatovat urcité odtrzeni teoretikli od reality vytvarného Zivota, jez

134 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis schiize sekce teoretikii dne 9. listopadu 1963, s. 4-6.

135 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis schiize sekce teoretikii dne 9. listopadu 1963, s. 3.

136 Jpid., s. 3.

137 Srov. Pavlina Morganova - Terezie Nekvindova - Dagmar SvatoSova, Vystava jako médium,
Praha: AVU 2020, s. 300, 303-304.
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jim bylo posléze vy¢itano vedenim Svazu na II sjezdu SCSVU. Za Vystavu D tak
nakonec byli potrestani ,pouze” vystavujici, a to tak, Ze byla vystava nepristupna
verejnosti, katalog nesmél vyjit a nadale nebylo mozné zminovat akci v biografiich
vystavujicich umélcti. Teoretici ani ¢lenové komise postihovani nebyli a celkové se

jednalo o spiSe vyjimecny zasah, jak jsme vidéli v predchozi kapitole.

Zminéni teoretici na sekéni poradé také upozornovali na fakt, Ze vystavy, aby dobie
fungovaly, nemély by zahrnovat priliS mnoho autorii/dél, protoze se stavaji
nepiehlednymi. To lze spojit predevSim se zvykem poiadani pirehledovych
velkoobjemovych vystav v Jizdarné Prazského hradu, jeZ byly ramovany nejcastéji
k urc¢itému vyroc¢i komunistické minulosti. Snaha vyhnout se tomuto formatu vystav
znacila urcitou vlastni snahu uplatnit profesni nazor.

Tato epizoda ukazuje, jak vlastné sami clenové Svazu, teoretici a kritikové, uvazovali
o vytvarném déni, Ze se snaZili uplatiovat predevSsim ambice, co se tyce
koncepcnosti a prehlednosti na vytvarné scéné, uvédomovali si dobre vlastni
privilegium a chtéli do vytvarného provozu aktivné zasahovat. Ostatné ve vedeni
sekce teoretikl sedél téZ reditel Narodni galerie Jan Krofta a druhy nejmocnéjsi muz
(nejen) Sedesatych let a Kroftliv nastupce, Jifi Kotalik, coZz také ukazuje, jakou
dilezitost sami ¢lenové praci v sekci prikladali. Z praktického hlediska to také

dovolovalo alespoi promyslet moZnou koordinaci spole¢nych aktivit.

,2Doporucuje se konecné realizovat v roce 1964 v Jizdarné PraZzského hradu
ve spolupraci s NG vystavu naseho umeéni let tiicatych, jako tieti ¢ast cyklu
velkych retrospektivnich vystav, jehoZz dva dily /zakladatelé Cceské
moderniho uméni a Léta dvacatd/ byly jiz usporadany. Narodni galerie je

pripravena nést ndklady spojené s touto vystavou.“138

Tento pozadavek miiZeme naopak spojit s upravenou reprizou vystavy Imaginativni
mali¥stvi, kterou po intervenci prezidenta CSSR Antonina Novotného zavtel krajsky
vybor KSC. Lehce upravena pak byla oteviena v letnich (zdmérné marginalnich)
mésicich v Uméleckopriimyslovém museu v Praze pod nazvem K vytvarné
problematice let tricatych. Vyzkum kolem vystavy Imaginativni maliFstvi ukazal, Ze

to nebylo planovano, nicméné pravé zuzeni zaméreni na tricata léta, a predevsim

138 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis schiize sekce teoretikii dne 9. listopadu 1963, s. 3.
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zobecnéni v nazvu evidentné pomohlo vystavu realizovat, ackoliv recenze na ni vyjit
nesmeély.139 Zasadni roli zde pravdépodobné hral Jifi Kotalik, ktery byl jak v komisi
schvalujici vystavni plany, tak i mezi vyjednava¢i umoZnéni reprizy Smejkalovy

vystavy v Praze.

3.4._Kritika a teorie uméni jako véda

Pokud sledujeme vyvoj pozice teoretikl a kritikli ve Svazu, a naopak vliv Svazu na
jejich praci, je tieba oznatit rok 1964, respektive II. sjezd SCSVU v prosinci toho
roku, za zlomovy ,milnik“. Ani tento moment nicméné nebyl ndhodny a vysledna
podoba Ustfedniho vyboru SCSVU byla umoznéna tim, Ze stranicka skupina Svazu
pred samotnym Sjezdem souhlasila se zménou na kandidatce do ustredniho vyboru,
kterou piredem schvalilo také UV KSC.140 Hlavni organ strany musel pfedem udélit
povoleni, jez vsak sviij krok odkladalo jako reakci na ,Poslani a stav kulturnich
Casopisii“ a Sjezd se naopak konal v komplikovanéjsi politické situaci koncem roku
1964. Vysledkem povoleni stavidel kontroly byla zprvu mensi, postupné stale
silnéjSi autonomie Svazu, zejména tedy jeho vedeni. Jeho novy predseda, malir,
karikaturista, diplomat a prileZitostné i kritik Adolf Hoffmeister byl navic muzem
s velkym osobnim kouzlem a charismatem, které umél vyuZzivat v dané chvili
k politickym ciltim (tedy jinymi slovy vyuZival nastroje osvojené v diplomatickych

sluzbach i ve svazové politice).141

Do nové zvoleného predsednictva (volili mezi sebou ¢lenové UV SCSVU) se navic
dostalo nebyvalé mnoZstvi aktivnich kritikii, coz v§ak ne vSichni povazovali za dobry
napad. Byl to znovu Chalupecky, kdo zpétné povazoval tento krok za chybu s tim, Ze
,néco neni spravného v tom, jakou pozici zaujima kritika a teorie u nas dnes. Tak
tomu nikdy nebylo, spolky nikdy neovladali kritici a teoretici“.142 Sdm ovSem
v predsednictvu Svazu zasedl a aktivné se dalSich pét let podilel na jeho fungovani a

smeérovani, tedy po dobu, kdy mél pocit, Ze miiZe néco ovlivnit.143

139 Bartlova, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 320-321.

140 Bartlova, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 169; Lomova - Sima, ,Sjezd svazu éeskoslovenskych
vytvarnych umélci“, zejm. s. 538-542.

141 Lomova - Sima, ,Sjezd svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci“, s. 532-533.

142 AMHP, f. SCVU, k. 4, Zdpis diskuse Celostdtni konference SCSVU, konané 12. - 13. 1966, Jindrich
Chalupecky, s. 15/22-15.

143 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis z jedndni predsednictva 9. 1. 1969, Rezignace Jindficha Chalupeckého,
dopis z 31. 12. 1968.
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Hlavn{ referat na II. sjezdu SCSVU mél sochat Josef Malejovsky, v némz se vyjadiil
mimo jiné pravé k situaci kritiky. Pripomnél ukoly, které kritika a teorie dostaly na
Celostatni konferenci o kritice 1961, a to zejména vzhledem k ,vychové kritika“,
zatim se ale podle néj ,nic nestalo“. Tim odlivodnil zménu ve struktuie Svazu a
rozpusténi sekce.

Rozhodnuti sekci teoretikil jako samostatny organ Svazu zruSit a ,rozpustit” jeji
zastupce do vybori jednotlivych sekci UP a MSGR bylo odhlasovano s tim, Ze zbytek
teoretikli mlZe byt organizovan ve Svazu v ramci samostatné komise teoretikii,
ktera ale nema stejnad prava jako drivéjsi sekce (napf. nema automaticky pocet
zastupc v UV). Bylo ,usneseno, aby vsichni teoretici zvoleni do vsech Fidicich
organd Svazu se obirali specifickymi otazkami tykajicimi se teorie a kritiky“.144
Takovéto usnesen{ nepiimo naznacuje snahu ¢elit tlaku, ktery byl na vedeni SCSVU
vyvijen shora, z Ideologického oddéleni UV KSC, aby teorie a kritika drZely linii
strany. Konkrétné linii kulturni politiky danou XII. sjezdem KSC, ktera chapala

kulturni média jako hlavni nastroj ideologie, a proto nad nimi mély Svazy vice bdit.

Hlavnim dkolem teoretiki mélo byt rozvijeni marxistické estetiky a teorie uméni,
jez by pomahala umélclim nepracovat s ohledem na soucasny stav svéta a nalad ve
spolec¢nosti, ale naopak s vyhledy na lepsi socialistickou (posléze i komunistickou)
budoucnost. Konkrétné formuloval ideologické tkoly kulturnich Casopisti, za néz
byly zodpovédné praveé umélecké svazy (hlavni dil pozornosti v té dobé uz sméroval
na Svaz ¢&s. spisovatelii), predseda Ideologického oddéleni UV KSC Vladimir Koucky
na zasedani UV KSC v prosinci 1963 v reakci na Sjezd spisovateld. Vysledkem byla

jarni ,kampan proti kulturnim ¢asopisim* (viz kapitola o svazovych ¢asopisech).

Na samotném sjezdu vytvarniki v prosinci roku 1964 ziejmé byla atmosféra o
poznani pratel$téjsi nez v predsjezdové diskusi na strankach Vytvarné prdce, ackoliv
podle zapisu ze Sjezdu ziejmé misty houstla nejen kviili nepoméru mezi kouricimi
soudruhy a vétracimi moZnostmi salu hotelu International. Malejovsky zde
v projevu shrnul vlastni nechut’ resit ideologické otazky ptilis razantné, ziejmé i
kvili naladé vsale, kterd predznamenavala zmény. Podle néj ,[i]deologické
problémy vytvarného umeéni, vytvarné teorie a Kritiky nelze (...) teSit bez

prihlédnuti k souvislosti, kterd je spojuje s problematikou ekonomickou a

144 AHMP, f. SCVU, k. 3, Zdpis diskuse ze sjezdu SCSVU 8. 12. 1964.
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organizacni“.14> Predseda SCSVU tim naznadil, Ze chape, Ze dosavadni nedostatek
financi a celkové Spatnd kondice hospodatstvi, jez teprve nabihalo na Novou
ekonomickou soustavu,l4¢ jsou dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje veSkerou
svazovou akceschopnost. Zaroven s tim, jak se statu postupné darilo prekonat
hospodarskou krizi z poCatku Sedesatych let, mél i Svaz vice financi (a¢ pozdéjsi
diskuse kolem platli redaktorti Casopisi ukazuji, Ze to nebylo nikdy dost)47
napriklad i na podporu ve formé stipendii, omezené, ale presto stale vice na zvani
zahranic¢nich hostii, poradani bohaté nabidky vystav atd. Spolu s tim mohli kritici
vyjiZdét do zahranici skrze stipendia a prispévky Svazu (v zahrani¢nich valutach) na
dtlezité akce typu Bendtského biendle, parizskych vystav, Documenta apod., ¢imzZ si
udrZovali povédomi o déni v zahranié¢i. Caste¢né se tak délo pod hlavickou AICA,

¢astecné jako soucast agendy Casopisti.

A svoje akce mél i samotny Svaz. Prikladem muZe byt moskevské sympozium o teorii
a kritice, konané v roce 1965, kde s prispévky vystoupili Vaclav Zykmund, Marian
Vaross, Jindfich Chalupecky, a mimo to do Moskvy jeli vytvaret kontakty dobré pro
Casopisy i Jifl Padrta (za Vytvarnou prdci) a Miroslav Lamac (za Vytvarné uméni).
Podle zpravy, kterou posléze sepsali, Slo o Zivou diskusi, ktera méla vést k utuZeni
vztahi mezi Svazem Cceskoslovenskych a sovétskych vytvarnych umélct.

(podrobnéji viz kapitola Metakritika)

Pokud bychom se pokusili popsat, co prineslo rozpusténi samostatné sekce, nabizi
se otazka, jak se toto Clenéni projevilo napriklad v samotnych textech a zda tésnéjsi
spoluprace nesla plody? Ideologické fizeni kritické prace postupné slablo a ¢im dal
vice byla role Svazu pro kritiky a teoretiky chdpana jako socialni a profesni podpora
oblasti, kterad je duleZitou soucasti prostredi pro uméleckou tvorbu. Spolu s tim
miiZeme sledovat nartst vlivu myslenkovych proudi mezi stranickymi intelektualy,
které povazovaly uméni za zcela zasadni nastroj premény spolecnosti. Nikoliv uz ve
smyslu jejiho Fizeni, jak je chapal jesté socialisticky realismus jakoZto preZzitek
avantgard, ale jako nastroj ke kultivaci a podpore kreativni (dobovym slovnikem

tviirci) ¢innosti ve spolecnosti, pfipadné i na roviné samotnych jednotlivcl. I mezi

145 AHMP, f. SCVU, k.3, Zdpis diskuse ze sjezdu SCSVU 8. 12. 1964.
146 Jan Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, s. 170-171.
147 AHMP, £, SCVU, k. 12, Dopis Miroslava Lamace Presidiu Svazu, ze dne 3. 12. 1968.
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svazovymi teoretiky mizZeme vidét dva proudy tohoto smérovani: marxistické
humanisty, kteri kladli diiraz na jednotlivce a jeho setkani s dilem, a (méné
pocetnou) skupinu zastadncli technooptimistické vize pokroku.1#® Tato relativné
komplexni filozoficko-spole¢enska otazka byva v déjinach uméni zjednoduSovana
na dvé polohy, které se v Sedesatych letech prosadily zasadnéji, a to i na strankach
tasopisti: totiz poloha lyrické abstrakce, ale i nové figurace ¢ Smejkalovy
,2imaginativni“ polohy uméni a na druhé strané tzv. ,konstruktivni tendence”
skupiny  Krizovatka, Hilmarv a Dobesiv op-art, Kkybernetické a
neokonstruktivistické uméni Zdernka Sykory. ZjednoduSujici déleni uméleckych
vystupi po formadlni strance, vyvolava dojem, Ze se jednalo o striktné oddélené
skupiny. Riizné odpovédi na otazku smérovani spole¢nosti v budoucnosti a zptisobu
feSeni jejich problémi (navrat k clovéku vs. technika) sice mély své skupiny umélci
i teoretickych obhajct, ale déleni na strané kritikii nebylo nijak vylu¢né a ani na
roviné Svazu a jeho fungovani se takové déleni neodrazi.

Novy zplisob zaclenéni teoretikl a kritiki do struktury Svazu v ramci jednotlivych
sekci, a tedy ,bliZz vytvarnikiim“, vSak sledoval ideu posileni urcité miry specializace
teoretikli vzhledem k jednotlivych zajmovym skupindm uvnitt Svazu. Zde se znovu
jakoby oddéluje pozice teoretikii a kritik(i, stidle ale plati, Ze se obé role

v konkrétnich osobnostech misi.

A ackoliv teoretici podali pied sjezdem v roce 1968 Zadost o opétovné zrizeni vlastni
sekce, kterda by jim dovolila reSit jejich vlastni profesni zaleZitosti a problémy,
postavila se proti nim nasledné pravé sekce MSGR, tedy sekce aktivnich umélct a
umeélkyn s tim, Ze si ziizeni samostatné sekce nepreji.l*® Vysledkem mél byt
kompromis, ktery by zahrnoval nékolik teoretik@ jako ¢lentt UV SCSVU, kteii by
resili profesni zaleZitosti a zbytek by byl podle libosti zarazen v jednotlivych sekcich,
kde by jednak pomahali s diskusi a jednak by mohli pfimo spolupracovat

s vytvarniky a jejich skupinami.1s0

o viv

148 Srov. Mervart - Razicka, Rehabilitovat Marxe!, s. 31-32.
149 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis ze schiize Predsednictva UV SCSVU, ze dne 6. 3. 1969.
150 AHMP, f. SCVU, k. 20, Zdpis z jedndni UV SCSVU, ze dne 12. 12. 1968, Ludék Novdk, s.1-9/11.
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I1/3.5_0d ideové role k roli koncepc¢ni a obsahové

Podrobnou zpravu o fungovani komise teoretikli sepsal pro potreby IIl. sjezdu
SCSVU 1969 jako revize aktivit ,mezi sjezdy" Jifi Setlik.151 V tfinactistrankovém
dokumentu ,Zprava o cinnosti teoretické komise SCSVU v letech 1965-1968“
vypocitava napiiklad ¢leny, jichz bylo zpocatku 24, aktivnich vSak - jak Setlik
poznamendava - nakonec byla jen polovina: Ludék Novak, Jindiich Chalupecky, Karel
Hettes, Albert Kutal, Miroslav Lamac¢, Miroslav Mi¢ko, Emanuel Poche, Jifi Setlik, J.
Smid, Eva Petrova, Jaromir Zemina, Vaclav Zykmund. Komise teoretikd byla urcena
pro ty, ktefi se zabyvaji sou¢asnym uménim, ale cilené nebyla uzaviena ani
historikiim umeéni ¢i teoretiklim uzitého uméni a architektury (nicméné z téch, kteri
se souCasnému umeéni vlastné nevénovali, se v ni nakonec v této dobé organizovali
jen dva kunsthistorici: Albert Kutal a Emanuel Poche), ackoliv ve Svazu bylo celkové
historiki uméni zirejmé vice.

Komise si zvolila troj¢lenné vedeni, jehoZ clenové se méli po roce stridat v roli
predsedy: Ludék Novak (1965), Jindiich Chalupecky (1966) a Jiti Setlik (1967-
1968) a Eva Petrova, ktera Setlika zastupovala v dobé jeho nepfitomnosti (tedy,
kdyZ byl na stipendijni cesté v USA). Mimo komisi teoretiki spadajici pod UV SCSVU
fungovaly napfiklad komise zahrani¢ni, komise vystavni anebo komise

restauratoru.
Ve ,Zpravé" Jitiho Setlika ¢teme:

,2DileZitym nastrojem k podpoie teoretické prace se stala stipendijni politika
komise. Udélovani stipendii bylo zaméfeno na podporu tvirc¢i prace, na
zdkladé konkrétnich ukoli nebo predloZenych plant. V poslednich dvou
tiech letech pak na studijni cesty. Stipendii na podkladé socialnich motivi
bylo navrzeno poskrovnu. Vedle stipendii doporucila komise radé teoretikii

podpory ve formé ptijcek.“152

Pod kompetence samotné komise teoretikii spadal také ukol navrhnout cleny
redak¢nich rad Casopist anebo vystavnich rad svazovych galerii. Tedy jakychsi

pomocnych kolektivnich organi, jez mély pomahat v napliiovani socialistického

151 NA, f. SCSVU, Jirf Setlik, Zprdva o ¢innosti teoretické komise SCSVU v letech 1965-1968.
152 NA, f. SCSVU, Jiri Setlik, Zprdva o innosti teoretické, s. 2.
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boje proti individualismu a mély dohliZet na kvalitu obsahu ¢asopist a programy
galerii. Ludmila Vachtova vSak napftiklad vzpominala, Ze se svou vystavni radou
Galerie na Karlové namésti neméla problémy, protoZe se komise nikdy poradné
nesesSla a s odsouhlasenim navrZeného programu nebyl problém ani u vystavni

komise celosvazové.153

Vedle toho méla teoretickd komise poradni roli také v otazkach vystavni ¢innosti
Svazu, jednalo se o komentovani vystavnich plani svazovych galerii, ale také o
doporucovani (prerozdélovani) komisaili pro zahrani¢ni a obecné reprezentacni

vystavy. Veskera rozhodnuti vak muselo schvalit Pfedsednictvo SCSVU.

Svaz mél na starosti také vydavani katalogii a nékterych knih (monografii) a
samoziejmé svazovych Casopisli. Nakladatelstvi ceskoslovenskych vytvarnych
umélcti bylo formalné organizaci spadajici pod Cesky fond vytvarnych uméni
(CSFVU),54 obsah ale zaji$toval Svaz. Nakladatelstvi az do roku 1969 nedisponovalo
vlastni tiskarnou (i po ndkupu stroji chybéla licence) a samoziejmé bylo také
zavislé na pridélech papiru. Zatazeni NCVU pod Fond davalo smysl nejen jako
financné narocna aktivita, ale i z hlediska propagace, protoze Svaz nedisponoval
vlastnim propagacnim oddélenim a distribuci. Navrhy a konkrétni edi¢ni plan
sestavovaly vSak organy Svazu: Tipy vychazely od sekce teoretikii, respektive po
jejim rozpusténi ji zastoupila Komise pro tisk a vystavnictvi, jejimiz ¢leny byli Jiri
Kotalik (pfedseda komise), Cestmir Kafka, Jan Kotik a Jan Beneda. 155 Nakladatelstvi
od roku 1965 vydavalo az dvé desitky knih ro¢né. Mezi nimi byly odborné
monografie, teoretické knihy, ale i popularné-nau¢né publikace (komercné velmi
uspésna byla napriklad edice ,Ismy*), ale také méla byt doplnéna edice ilustrované
beletrie a romany o umeélcich ¢i paméti a noveé také jakasi ,klubova edice”, kterd méla

mit reprezentacni ucely jako jakési ,knizni darkové balicky*.156

Problémy vsak ¢inili také sami autofti, kdyz nedodavali v¢as rukopisy publikaci, a to

dokonce navzdory jiz vyplacenym zalohdm. Takovy priklad miliZeme sledovat

153 Terezie Nekvindova, ,Byla jsem neziizené zvédava - Rozhovor s Ludmilou Vachtovou®, Sesit pro
uméni, teorii a pribuzné zény, 26/2019, s. 32.

154 AHMP, f. SCSVU, k. 10, Materidl k projedndni zmén ve fungovdni Ceského fondu vytvarnych umént,
ze dne 15. 1. 1965, nestr.

155 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis prvni schiize predsednictva ze dne 15. 12. 1964, s. 3.

156 AHMP, f. SCVU, k. 12, Pfiloha k zdpisu z jedndni predsednictva SCSVU ze dne 16. 5. 1968, F. Sejna -
V. Laudovd - A. Hartmann.
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napriklad ve vyhrocené debaté na Celostatni konferenci v roce 1966, kdyz Josef
Cisarovsky chtél poukazat na to, Ze je cenzurovana jeho prace a nejsou tisStény jeho
texty ve Vytvarné prdci, kde byl vSak zaroven c¢lenem redakéni rady. Jindrich
Chalupecky a konkrétnéji pak i Jifi Padrta mu oponovali, Ze nejen, Ze sdm Cisarovsky

na schiizky redak¢ni rady nechodil, a proto byl vyloucen, navic

»[n]edodal ovSem ani carku, pfes pocetné urgence redakce a pres tfi
stipendia po 800 Kcs, které podle zapisu teoretické sekce na tuto Cinnost
dostal (...) Stejna historie byla i s Vytvarnym umeénim, kterému dluZi s.

Cisarovsky od r. 1957 zalohu 650 K¢s na ¢lanek o Otokaru Hostinském.“157

Jisté jde i 0 osobni averze, nicméné ukazuje se, Ze novému vedeni Svazu na zdaru a
kvalité jimi odvedené prace zaleZelo vic, neZ na dokazovani kadrového profilu
Casopisti a publikaci, jemuZz by Cisarovsky jako diivéjsi obhajce socialistického
realismu mohl odpovidat 1épe. Motivaci uzZ vsak nemélo byt splnéni planu prace, jak
bychom cekali od situace konce padesatych let, ale rozhodujici slovo tu mély
finan¢ni odmény, které byly vnimany ve druhé poloviné Sedesatych let jako nastroj

organizace prace.

I1/3.6_Ceny Antonina Matéjcka

Zaroven Svaz udéloval od roku 1956 Ceny Antonina Matéjcka, jez byly urceny
predevSim autorim textd o umeéni za pocin nebo i dlouhodobou praci, a to jak
historikiim uméni, tak i teoretikiim a teoretickam. Kazdy rok se jich mélo udélit az
Sest a byly spojeny s odménou ve vysi 3000K¢s nebo 5000K¢s.158 O jejich udélovani
rozhodovala sekce teoretiki a schvalovalo je predsednictvo SCSVU. V zapisech
z jednani predsednictva tak najdeme naptiklad informace, Ze byl ocenén Jiri Kotalik
za ,vynikajici pravidelné kritiky v ¢asopise Vytvarnd tvorba“ (1963)'59, Miroslav
Lamac za ,soustavnou kritickou c¢innost v Literdrnich novindch se zamérenim na
prazskou i mimoprazskou Cinnost“ (1965) a Jindfich Chalupecky za ,teoreticko-

kritické staté hodnotici soucasny vyvoj uméni, které byly publikovany v roce 1964

157 AHMP, f. SCSVU, k. 4, Zdpis z diskuse Celostdtni konference SCSVU, konané 12. a 13. 1966, s. 15/22-
21.

158 Statut Cen Antonina Matéjcka, Otdzky theorie a kritiky, s. 130. Seznam laureatek a laureatu:
Bartlova, Déjiny eskych déjin umént, s. 201 a 499. Ohledné vyse odmén viz jednotlivé odkazy niZe.
159 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis 19. schiize predsednictva SCSVU, konané 19. 9. 1963, s. 2.



ve Vytvarné prdci a Vytvarném uméni‘ (1965)160 a znovu pak vroce 1967 za
»podnétnou diskusni publikaci Uméni dnes s prihlédnutim k teoretické aktivité a
organizaci vystavy ¢s. uméni v Zapadnim Berliné“.161 Mezi ocenénymi najdeme i
Zeny: tak Eva Petrova byla ocenéna za monografii o Maxi Ernstovi (1966), o rok
pozdéji dostala Matéjckovu cenu Anna Farova za prinos teorii fotografie a za
publikaci o Andrém Kertészovi Uméleckd fotografie a vroce 1968 byla ocenéna

Ludmila Vachtova za svou monografii o FrantiSku Kupkovi.162

V roce 1968 bych schvalen novy statut Cen Antonina Matéjcka, které mély ted’ jiZ jen
tri kategorie: cena za historii uméni, teorii uméni a estetiku. Vedle toho pak bylo
jesté udélovano nékolik cen samostatné za Kkritiku.163 Oddéleni kritiky od teorie
mélo reflektovat publikovani knih od soustavné kriticko-publicistické prace. Tento
detail ukazuje, Ze se samostatna kritika vyprofilovala v priibéhu Sedesatych let do
Zanru, ktery sami jeji autori a autorky chapali jako odliSny od ,teorie“ a blizky primo

publicistice, ackoliv presnou definici jednoho nebo druhého Zanru nikde nenajdeme.

11/3.7._Dokumentaéni stiredisko SCSVU a verejné aktivity

Mezi kompetence sekce ¢i pozdéji komise teoretikli ve Svazu patrilo sledovani
fungovani a spoluprace na naplni tzv. dokumentacniho strediska jakoZto v podstaté
jeho ,redakéni rada“. Dokumentacni stiedisko mélo byt vlastné servisnim mistem
pro teoretiky, vystavni komisare a Castecné i dal$i zajemce a badatele. Mélo
archivovat a dokumentovat vystavy a sledovat aktualni déni ve vytvarném uméni,
zajiStovat fotodokumentaci casopistim, podklady teoretickym pracim, meélo
obsahovat knihovnu se zahrani¢ni literaturou a ¢asopisy. Citarnu se vsak nikdy
nepodarilo realizovat, takZe fungovala pouze absentné, a tedy trochu
problematicky. Do roku 1963 sidlilo ve Vorsilské ulici a vedla jej Jitka Hamzova,164
vroce 1964 bylo prestéhovano do stisnénéjsich prostor Manesa, jeZ vSak mély

zarucit lepsi dostupnost pro zde sidlici redakce Casopist i svazovou centralu. Od

160 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis 30. schiize ptedsednictva SCSVU, konané 16. 11. 1965, s. 4.

161 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis ze schiize sekce teoretikii, konané 28. 4. 1967.

162 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis 39. schiize pFedsednictva SCSVU, konané 5. prosince 1968.

163 Jpid., Navrh nového statutu Ceny Antonina Mat€jcka, s. 9.

164 Polana Bregantova, ,heslo Jitka Hamzova“, in: Lubos Slavicek, (ed.), Slovnik historikii uméni,
vytvarnych kritikd, teoretikii a publicistii v ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych
obort, Praha: Academia 2016, s. 377.
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roku 1965 jej vedla Hana Volavkova (zrejmeé pouze néco vic neZ rok) s tim, Ze méla
sama vypracovat koncepci, ani ona ale nedokazala vybojovat prostiedky na zminéné
aktivity.165> Podle zapisu ze schiize Predsednictva svazu z ledna 1965, ktera kromé
zmény zaméreni Casopisl reSila i dokumentacni stiedisko, méla tato sub-instituce
mit dva hlavni sméry své aktivity. Jednim byly aktivity smérem k domaci vytvarné
scéné: zminéna archivace dokumentace z vystav (v podobé potizovani kvalitnich
fotografii k Cemuz mél byt zaméstnan vlastni fotograf, archivace pozvanek a
katalogti, vystrizki z tisku) anebo pripravy a vydani ,Slovniku ¢s. vytvarnikd (...) ve
spolupraci s Nakladatelstvim CVU, Ustavem teorie a d&jin uméni CSAV, katedrami
vysokych skol a jednotlivymi galeriemi“.166 Druhy smér aktivit pak mél mirit do
zahrani¢i: Jednak mélo dokumenta¢ni stredisko schranovat informace o

zahrani¢nim uméni skrze publikace a tisk, jednak

,vydavat 2-4x ro¢né informace v hlavnich svétovych jazycich o ¢s. uméni,
jeho nejvyznamnéjsSich akci, vystavach, knihach, tyto informace podle
moznosti doprovazené fotografiemi a katalogy, budou zasilany redakcim

vivs

nejdilezitéjSich zahranic¢nich revui, galeriim, knihovnam atp.“167

Zaroven pak mélo zajistit vydavani bulletinu o zahrani¢nim uméni, s informacemi o
nejdiilezitéjsich zahrani¢nich vystavach, knihach a pripadné i s preklady uryvki.
Jeho vydavanim byl povéien Jifi Padrta. Ze se nic z vy$e popsaného nakonec
neuskutecnilo, ndm ukazuje, Ze ambice zlstavaly vétsi nez moznosti - prostorové,
finan¢ni i organizacni. Zaroven ale také ukazuje, jakou pozici méla teorie v ramci
Svazu: Na jednu stranu se jednalo v tvahach uradujicich predstaviteli Svazu o
dllezitou oblast, kterd miliZe prinést zajimavé vysledky, na stranu druhou ale

infrastruktura Svazu samotného nebyla natolik stabilni a pfipravena na vétsi zmény,

aby bylo moZné privést tyto uvahy do reality.

Zpétné bylo konstatovano v roce 1966 v ramci hodnoceni postupu plnéni ukold od
predchoziho Sjezdu, i v Setlikové zpravé o aktivitdich komise teoretik{i o dva roky
pozdéji, Ze vedle prostorovych podminek (znemoZiujicich realné fungovani),

zlistavalo nevyreSenym problémem také persondlni fungovani strediska. Misto

165 AHMP, f. SCVU, k. 3, Dokumentaéni stiedisko, Zdpis ze schiize predsednictva po II. Sjezdu SCSVU,
prosinec 1964; Srov. Bartlova, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 117.

166 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis ze schiize Predsednictva SCSVU ze dne 14. ledna 1965.

167 bid.
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planovanych tfi zaméstnanci zde byl pouze jeden (ziejmé tedy pozice vedouci) a
mimo to pouze narazove externi pomocné sily, takze ve fungovani byl zmatek. Navic
nebyla viile naplnit Volavkové koncepci aktivit stfediska, s odivodnénim, Ze nastava
priliSny prekryv s jinymi institucemi.168 Minén tim byl zejména asi mozZny prekryv
s planovanym dokumentaénim centrem na Ustavu teorie a dé&in uméni

Ceskoslovenské Akademie véd.169

Pokud by stredisko skutecné a dobre fungovalo, jednalo by se o mimoradné
uzite¢ny, a pravé pro teoretiky a kritiky zajimavy prostor. Je vSak priznacné, Ze
zatimco miiZzeme vystopovat projevy doboveé pocitované diilezitosti teorie a kritiky
(napriklad v siti diskusi o ¢asopisech anebo mnoZstvi financi alokovanych na Ceny
Antonina Matgj¢ka), jak ostatné popisuje pted III. Sjezdem Jii Setlik, Ze si uvédomuji
predstavitelé Svazu, Ze se podili na ,rozmachu naSeho umeéni v poslednich letech.
Svaz ale - zejména po reformé financovani Svazu v disledku zaiazeni do Sikova
nového ekonomického systému, nebyl schopen ziskat dostatek financi na provoz a
realizaci vlastnich plani ve fyzicky konkrétnim prostoru.l70 Ostatné finance byly
tématem stiZnosti teoretikli i v otdzce honorari za teoretické texty Ci studie do

katalogti. Setlik proto popisuje, jak komise teoretikil detailné analyzovala rozdily

mezi odménami za jednotlivé typy prace a zaroven i od jednotlivych instituci.

Do naplné ¢&innosti komise teoretikil pak Setlik Fadil také koordinaci jednani a
diskusi o tématech tykajicich se Narodni galerie, otazky kolem legislativy
autorského zakona, anebo i ,akce kzachovani Fantovy budovy nadrazi“ pri
rekonstrukci a dostavbé v roce 1967. Ve vyCtu aktivit najdeme vedle udileni Cen
Antonina Matéjcka a koordinace ¢s. sekce AICA také ,,navrhy na obcanské i odborné
rehabilitace teoretikli postizenych nepravem®, jez je datovano obecné na rok 1968
a bylo té% soucasti predsevzeti formulovanych v Akénim programu SCSVU.171 Aktiv
teoretikili skutecné podal Predsednictvu (jez jej mélo tlumocit dale na Ministerstvo
kultury) navrh na ,odbornou a mravni rehabilitaci“: Vojtécha Volavky, Vaclava

Mencla, Oldricha ]. BlaZicka, RiZeny Vackové, J. Cadka, Josefa Myslivce, Josefa

168 AHMP, f. SCSVU, Zdpis z Celostdtni konference SCSVU konané ve dnech 12 a 13. prosince 19686,
Projev Libenského, nestr.

169 Bartlova, Déjiny Ceskych déjin uméni,s. 117.

170 Binarova, Svaz vytvarnych umélci, s. 189.

171 Navrh akéntho programu SCsvu, Vytvarnd prdce, ro¢. XVI, 1968/9,s.1 + 3.
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Cibulky, Oldricha Stefana, Emanuela Pocheho a Kamila Novotného.172 Jinym druhem
rehabilitace byla pak série textl Vladimira Burdy ,Pireruseny sen Zavise Kalandry*,
popisujici Zivot a dilo odsouzeného a zavrazdéného spisovatele (podrobnéji viz

kapitola Casopisy).173

Perspektivu roku 1969, kdy Setlik Zpravu o ¢innosti teoretické komise psal na
podkladé diskusi v komisi, dokresluje zavérecné prohlaseni Zpravy v podkapitole

,Vyvoj a smysl prace teoretiki v SCSVU“, kde ¢teme:

,lluze o sjednocovani nazorl o jakési organizaci, kterd by mohla
koncentrovat, ba dokonce ridit praci teoretiki, patri, doufejme, minulosti.
Aktudlni je vytvorit vramci Svazu organizacni zdkladnu teoretické prace,
ktera by dovolovala konfrontovat jednotliva stanoviska, ndzory [a] postoje,
na zakladé vzajemného respektu umoziovala uplatnéni teoretické prace v
ramci Svazu a plisobila iniciativné ve sméru teoretické prace viici presentaci,
hodnoceni i zkoumani uméni, predevSim soucasného, [a] konelné byla

o

zakladnou pro obhajobou profese a reSenti jejich vnitinich problémi. 174

Obrat od ideologické organizace smérem k Cisté profesni, podpirné az odborové
organizaci, respektive jeji teoretické sekci, ukazoval, do jaké miry se posunulo
premysSleni o patnact let staré Chalupeckého otazce ,K ¢emu jsou teoretici na
svété?“. Chalupecky na ni odpovédél vroce 1969, kdyz byl jednim z inicidtori
realizace pomniku Jana Palacha. Sdm na zminénou otazku navazal, kdyz pred IV.
sjezdem SCSVU napsal do Vytvarné prdce ¢lanek s nazvem ,K ¢emu je Svaz?“.175
V ném rozebiral a ostte kritizoval soucasné vedeni za to, Ze je odtrZené od kontaktu

se Clenstvem, ale piedevsim Kritizoval strukturu Svazu:

,Zdédili jsme Svaz takovy, jak byl organizovan v padesatych letech
k mocenské potrebé oné proslulé ,prevodni paky‘. Méli jsme Svaz rychle
predélat, neuvédomili jsme si to, a ted’ se to msti. (...) Predsednictvo se
nedostalo, aby si ujasnilo, jaka je pozice vytvarného uméni a vytvarnych

umeélct v nasi spolecnosti, a co by se mélo v té véci délat. pii konkrétnim

172 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis o priibéhu aktivu teoretikii ze dne 17. kvétna 1968.

173 Vladimir Burda, ,Preruseny sen Zavise Kalandry*, Vytvarnd prdce, ro¢. XVI, 1968/18, 19, 20-21,
22-23.

174 NA, f. SCSVU, Jirf Setlik, Zprdva o ¢innosti teoretické, s. 11.

175 Jindrich Chalupecky, ,K ¢emu je Svaz?“, Vytvarnd prdce, roc. XVII, 1969/3-4,s. 11.
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rozboru by se tu objevilo mnoZstvi problémii: jak organizujeme vystavy a
s jaky prospéchem, jak vydavame vytvarnické publikace a periodika a ¢eho

tim dosahujeme (...).“

Chalupecky tu formuloval, co jej vedlo k rezignaci na misto v predsednictvu Svazu
(k31.12. 1968), ale takeé to, co se nepodarilo, ackoliv sam se na déni aktivné podilel.
Clanek uzavira titulni otazkou, kterd nas vraci k té, jiz formuloval o témér patnact
let diive. Oblouk Chalupeckého uvazovani ukazuje, jak podstatna vlastné struktura
této ridici organizace byla pro dobové aktéry. Proto je také dlilezité porovnat, jak
tato struktura realné ovliviiovala teoretiky a jaké dopady méla na jejich praci. Podle
toho, co se ukazalo v této kapitole, mlizeme uzavrit s tim, Ze Chalupecky ma pravdu
pouze z casti. Kritiky, kriticky, teoretiky a teoreticky aktudlni struktura Svazové
organizace urcité ovliviiovala, minimalné stejnou mérou ale podléhaly jejich aktivity
(a neaktivity) vykyviim danym promeénlivému financovani Svazu z ministerstva a
téZ nastavenim kulturni politiky. Nejvice se to samoziejmé propisovalo do kondice

svazovych casopisu.
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11/4_Ceskoslovenska sekce AICA jako instituce komunikace a koordinace

Mezi infrastrukturami vytvarné kritiky ma dilezité misto Ceskoslovenska sekce
mezindrodni asociace vytvarnych kritikl 1'Association internationale des critiques
d'art (dale ¢s. AICA), a to zejména proto, Ze zprostredkovavala kontakty se
zahranicim. Vztahy byly udrZovany nejen se socialistickymi staty, ale systematicky
a jiz od pocatku Sedesatych let také s kritiky z Francie, Itdlie a Velké Britanie.
Samotna AICA je (dodnes) mezinarodni organizaci, jeZ ma své predsednictvo a
Clenstvo organizované v narodnich sekcich, pricemz od osmdesatych let funguje
také volna sekce (open section), sdruzujici kritiky, ktefi ve svych statech nemohou
z politickych divodi byt ¢leny. Takova moznost ale v Sedesatych letech neexistovala
a AICA pottfebovala v socialistickém Ceskoslovensku mit uréité institucionalni
zazemi. Spolecné s dal$imi podobnymi organizacemi - AIAP - Mezinarodni asociace
vytvarnych umeélct, INSEA - Mezinarodni spolecnost pro vytvarnou vychovu, FIAP
- Mezinarodni asociace fotografii, AIC - Mezinarodni asociace keramiki - jej nasla
v zastité Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Svaz tak zajistoval ¢s. AICA
financ¢né, ale zaroven poZadoval urcitou kontrolu nad aktivitami.176 Clenstvi v téchto
organizacich se pak reSilo nejcastéji s Ministerstvem skolstvi a kultury (respektive
samostatnym MK) a zajiSténi zahrani¢nich akci, viza apod. reSilo Ministerstvo

zahranici.

Ceskoslovensko bylo jednim ze zakladajicich ¢lenti asociace kritikii pfi UNESCO
vroce 1947 /8. Primym iniciatorem zaloZeni celé organizace pak byl ¢eskoslovensky
diplomat - kulturni ata$é u svétové organizace ochrany kulturniho dédictvi a
vystudovany historik uméni Mojmir Vanék. Ceskoslovensti zastupci se pravé
v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let podileli v roli ¢lent ustiedniho vyboru
AICA na ftizeni mezindrodni organizace. Vrcholem ceskoslovenské aktivity
byla sebevédoma nabidka zorganizovani 18. vyrocniho zasedani vedeni AICA a
IX. kongresu AICA v Ceskoslovensku. V zaif roku 1966 méli ¢esti kritici p¥ileZitost

ukazat Prahu, jizni Cechy, Brno a Bratislavu jako prostiedi s aktivni kritickou scénou

a kulturni politikou orientovanou i na mezinarodni droven. Konec zlaté éry

176 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis ze schiize zahrani¢ni komise, ze dne 29. 4. 1965. Svaz slovenskych
vytvarnych umélcii Zddd o doplnéni zdstupcti do jednotlivych organizaci.
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preshrani¢ni komunikace a zahrani¢ni spoluprace nastal spolu s tzv. ,konsolidaci“
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci a celé kulturni scény v letech 1970-
1971.177 Svaz nebyl primo zrizovatelem ¢s. AICA, proto se dotkly zmény v oficialni
linii organizace celého vytvarného provozu, tedy vcetné kritiki a teoretiki, ¢s. AICA
méné nez napriklad Casopisi, ale presto zména politické linie méla zadsadni dopad i

na tuto profesni organizaci kritika.

V této kapitole sleduji ceskoslovenskou sekci AICA jako instituci: Jeji aktivity,
personalni zajisténi, rozvoj i roli, jiz méla v ramci ceskoslovenské vytvarné scény a
jeji kriticko-teoretické ¢asti plnit. V jakych hierarchickych/mocenskych strukturach
fungovala ¢eskoslovenska sekce? Jakou pozici sama profesni organizace deklarovala
vramci Ceskoslovenské scény a jaky servis mohla realné ¢s. AICA poskytovat
tuzemskym kritiklim a kritickdm? Méla ¢s. AICA néjakou exekutivni funkci? A
kone¢né mne budou zajimat i vyrazné momenty (diskuse, polemiky, akce) tykajici

se Cs. AICA, respektive jejich dopad na velikost Clenské zakladny Ci postaveni v ramci

hierarchie moci v politickém systému socialistického Ceskoslovenska.

JelikoZ byla historie ¢eskoslovenské sekce AICA nedavno ¢astecné zrekonstruovana
v diplomové praci Lujzy Kotocové.178 Vychazim zde zjejich zjisténi a budu dale
rozvijet predevSim odpovédi na otazky, které se tykaji vySe zminéné vazby AICA na
Svaz a fungovani jakoZto instituce. Druhym podstatnym zdrojem informaci pro mne
byl archiv kritiky v Rennes, kde je uloZena také ¢ast archivnich materialti samotné
AICA International kjednotlivym kongrestim, ale téZ administrativni

korespondence.

11/4.1_Neskromné zacatky

V rukopisném reportu z roku 1948 popisuje Mojmir Vanék motivace a okolnosti
vzniku napadu k uspotadani a posléze i realizaci prvniho kongresu vytvarnych

kritikd, z néjz v témze roce vznikl ndpad na zaloZeni 1'Association internationale des

177 Podrobné se konsolidaci vénuje Jan Mervart, napt. zde: Jan Mervart, Kultura v karanténé, Praha:
Lidové noviny 2015, s. 121.

178 Lujza Kotocova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, Praha - Bratislava 1966
[diplomova prace], Praha: UDU FF UK 2019, dostupné na:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/110379, (cit. 1. 5. 2020).
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critiques d’art (zkracené AICA).179 Mezinarodni organizace sdruzujici kritiky
z mnoha riznych zemi (na pocatku byli pritomni zastupci tiiceti statti) byla ziizena
pod patronaci UNESCO, které bylo zaloZeno v Londyné roku 1945, po valce
presunulo svou centrdlu do PariZe, kde se konalo téZ zminéné prvni zasedani
hodnotici prvni rok existence. Vanék zde piisobil jako reditel sekce uméni a vyslanec
za Ceskoslovensko.!80 Vreportu piSe, e napad vzeSel z pocitu, ktery mél po
vyro¢nim zasedani UNESCO na prelomu let 1946/7, totiZ privést dohromady kritiky
celého svéta a sdilet s nimi napady a navrhy na projekty, jeZ si nova organizace
vytkla do svého planu.181 Vanék si uvédomoval roli novinait a kulturnich publicisti.
Jejich sjednoceni a ochranné zastieSeni pod kiidla nadnarodni organizace davalo
smysl v dobé prekotného povalecného budovani novych infrastruktur zaloZenych
na miru budovaném skrze kulturni porozuméni a sdileni. Vanék byl - jakoZto ¢len
sekce vytvarného uméni pripravné komise UNESCO182 - nazoru, Ze je potireba

vytvorit mezinarodni sit pro sdileni informaci a dokumentaci uméni.

o,Po prvni generdlni konferenci UNESCO jsem dostal napad privést
dohromady nejvétsi kritiky z celého svéta na konferenci, abych jim predlozil
moznosti riznych projektd, aby mi poradili a dali doporuceni, a aby vytvorili,
pokud mozno, mezinarodni asociaci, ktera by byla zodpovédna nejen za
obranu profesnich zajmu vytvarnych Kkritik(i a umélcd, a tedy se stala jakymsi
Syndikdtem vytvarnych kritiki (a moZna i umélct), ale téz by uzce

spolupracovala s UNESCO, jakoZto organizace odborniki. 183

Ve zpravé Vanék ovSem rovnou upozorinuje, Ze UNESCO nema dostatek financi, bude

proto nutné drzet naklady na naprostém minimu a realizovat pouze nejjednodussi

179 Archiv AICA Rennes, f. 1948, Mojmir Vanék, ,Rapport sur les relations”.

180 Lubomir Slavicek (ed.), Slovnik historikii uméni, s. 1589/1590. Ve Slovniku je nicméné chybné
uvedeno datum zaloZeni AICA, upravila jsem téz nazev Vankovy funkce, jeZ je zde nazvana
,velvyslanecky rada UNESCO“ - nedohledala jsem historickou strukturu organizace UNESCO,
pouzila jsem tedy obecnéjsi (a pravdépodobnéjsi) variantu nazvu jeho funkce.

181 Vzorem mohla ceskoslovenskému kulturnimu diplomatovi byt o dva roky diive zalozena
asociace muzei a galerif, ICOM, jeZ byla taktéz nejprve zahrnuta pod UNESCO. Oproti tomu
mezinarodni profesni organizace pro historiky uméni, CIHA (Comité international d'histoire de
I'art) byla zaloZena jiz roku 1863, nicméné k plnému funkénimu a legislativnimu ustanoveni doslo
az pocatkem Sedesatych let, clenstvi zde vSak bylo kolektivni, reprezentujici cely ,narodni komitét”
daného statu. Srov: Bartlova, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 191-192;
http://www.ciha.org/sites/default/files/files/Short History of CIHA(1).pdf (vyhledano 20. 9.
2020).

182 Antje Kramer-Mallordy, ,The Archives of the International Association of Art Critics, a forward
looking history of globalization?*, in: Critique d’Art 45/2015, s. 145.

183 Archiv AICA Rennes, f. 1948, Mojmir Vanék, Rapport sur les relations, s. 2-3.
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akce. Prvni kongres se uskutecnil 21.-28. 6. 1948 v Parizi, pravé v sidle materské
organizace. Celkem se béhem Sesti dni projednalo Sest témat, diskusim v ramci dni
predsedali konkrétni prizvani kritici ze zakladajicich zemi. Za Ceskoslovensko se
neti¢astnil Mojmir Vanék, ktery byl po unorovém prevratu v Ceskoslovensku
suspendovan ze sluzby v Kancelari prezidenta BeneSe na urednickou pozici ve statni
spraveé a jiz nemohl zastavat verejné funkce v zahranici, ale kritik Vaclav Nebesky
(ktery Zil v PariZi v letech 1923-36 a znal tamni vytvarnou scénu), pedagog a kritik
Miroslav Micko a téZ sochar a kritik Miloslav Chlupac¢ (Nebeského student z prazské
UPS/VSUP).184 Ten obdrzel prispévek na cestu skrze redakci Kulturni politiky, kde
byl jiz jako student zaméstnan ve vytvarné rubrice, a tamtéZ publikoval podrobnou

zpravu o pribéhu zasedani.18> Ve svém reportu z cesty akci shrnul slovy:

,Vcelku zabyval se sjezd spiSe otdzkami praktického a politického razu, nezli
problémy estetického a filozofického charakteru, jaky méla do jisté miry
diskuse realismus - abstrakce. To bylo pravdépodobné spravné, nebot jen
tak mohl kongres dospét k vytvoreni konkrétni zakladny pro mezinarodni
spolupraci, kdeZto v theoretickych otazkach, jak se ukazalo, nebylo mozno

dosdhnout Uplné shody.“186

Druhy den sjezdu pak byla na programu diskuse o ,,naléhavém problému autorskych
prav v riiznych zemich a piredsedal ji V. Nebesky (CSR)“. Zde se, podle Chlupacovy
zpravy, resil predevSim poZadavek na sjednoceni legislativni koncepce autorskych

prav, jez se tykaji reprodukovani fotografii dél v katalozich a novinach.

,Dale bylo konstatovano, Ze to nejsou az na ridké vyjimky Zijici umélci, kter{
plisobi obtiZe s reprodukovanim dél, ale Ze predevSim musea a galerie témér
zabranuji reprodukci v nich uchovanych predmétt. (...) Obrysy smluvniho
typu, jak se vyrysovaly na pozadi slozité mezindrodni situace [zejména

v souvislosti s repatriacemi dél po vdlce, pozn. AB] jsou zhruba tyto: placeni

184 Kotocova, IX. Kongres AICA, s. 22-23; Srov. Marek Bartelik, About AICA. Unfolding the Archives of
Sir James Johnson Sweeney, in: The Brooklyn Rail, 16. 5. 2015, dostupné na:
http://www.archivesdelacritiquedart.org/uploads/isadg complement/fichier/78/AICA-

Article Marek Bartelik.pdf (vyhleddno 3. 5. 2020).

185 Slavicek (ed.), Slovnik historikii uméni, s. 519-520.

186 Miroslav Chlupac, ,I. Mezinarodni sjezd vytvarnych kritikl v Parizi“, in: Kulturni politika ro¢. 111,
1948/44, s. 4.
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autorovi za reprodukci jeho vytvarného dila ma odpadnout, jde-li o

reprodukci, jeZ je soucasti anebo dopliikem odborné kritiky ¢i studie.“187

Z reporti je patrné, Ze se Ceskoslovensti kritici pfimo dcastnili dalezitych diskusi o
formovani profesniho diskursu, podle zapist z jednani vSak nevyuzili ptileZitosti
zasahnoutdo diskuse vyraznéji a formovani oborovych pravidel prenechali Nebesky
s Chlupac¢em jinym. Chlupa¢ zminuje ujednani sjezdu, Ze vSichni Ucastnici jsou
soukromymi osobami, nejednaji tedy jako zastupci svych statnich kulturnich politik,
coZ prosazoval James John Sweeney s argumentem, Ze tim celou akci odpolitizuje.
V disledku pak byla zaloZena nadnarodni sekce.188 V diskusnim bloku vénovaném
debaté o abstraktnim vs. realistickém zobrazovani pak vystoupil Micko
s prispévkem  shrnujicim Ceskoslovenské mezivalecné uméni, nicméné

ideologickému pozadi diskutovaného tématu se tak vyhnul.

Vzhledem k tomu, Ze zvoleny mistopiedseda AICA, Vaclav Nebesky, zemiel jesté
pred nasledujicim sjezdem, byl nahrazen Antoninem Matéjckem, ktery tak byl

zvolen na II. kongresu AICA v roce 1949 sekretarem pro stiredni Evropu.

11/4.2_MoZnosti instituce a ¢lenska zakladna

Vzhledem k neexistenci archivu ceskoslovenské sekce AICA18° nam budou muset
pro rekonstrukci clenské zakladny stacit fragmentarni informace, které tuzemska
sekce posilala do ustredi. Proces prijimani novych clenti byl (a dodnes je)
dvojstupniovy: Narodni sekce nejprve vybraly a odhlasovaly cleny (membre
adhéréel?0), vyroc¢ni zasedani na mezinarodni urovni pak muselo jeSté schvalit

¢lenstvi jednotlivym uchazeclim (membre societaire). Zakladnim principem tedy je

187 Jpid. Je Gsmévnou pravdou, Ze tytéz problémy se resi v praxi kritiky a kulturni publicistiky
dodnes.

188 Kotocova, IX. Kongres AICA, s. 27-28.

189 Podle vzpominek Vlasty Cihakové-Noshiro, dlouholeté piredsedkyné ¢eské sekce AICA

v porevoluc¢ni dobé (1995-20167) byl archiv AICA ulozen v prostorach Manesa, kde se aktivni
¢lenové méli snad i schazet. Podle slov Cihakové-Noshiro podlehla starsi ¢ast archivu zkaze pri
obsazeni budovy Manesa vojsky pti okupaci Prahy na podzim roku 1968 a zbytek archivu, stale
jesté uloZeny v kancelarich v Manesu (skrze personalni spiiznéni s redakci ¢asopisu Ateliér) potom
podlehl povodnim v roce 2002. Stopy naznacujici jiny priibéh dosud nebyly nalezeny. Vychazim zde
tedy z fragmentd, prapisi a kopii dokumentii uloZenych v Archivu Narodni galerie (ANG), fondu
Jitiho Kotalika, dale v Archiv Critique d‘Art (ACA) v Rennes, dostupném castecné i online na webu
www.archivesdelacritiquedart.org (vyhledano 14. 5. 2020).

190 NA, f. SCSVU, slozka AICA - Dokumenty, Zapisy, Posta 1965-89, Stanovy AICA - Mezindrodni
sdruZeni vytvarnych kritiki, nedat.
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schvaleni ¢lenstvi jednotlivych kandidatl ¢lenskou zdkladnou (pfitomnymi ¢leny a

¢lenkami) nejprve na drovni nadrodni sekce a posléze i mezinarodniho komitétu.

Ze zprav, které zastupci posilali mezinarodnimu vedeni sdruZeni a téz informaci,
které poskytovali Ministerstvu Skolstvi a kultury (muselo povolit a poskytnout ciz{
ménu na pirevod poplatki do zahranici ve vysi 5 USD za ¢lena a 10 USD celkové za
sekci), mlizeme dovodit pocty clenli a jejich jména vcetné afiliaci.1°1 Kromé
zminénych zakladateli Vaclava Nebeského a Miroslava Micka, a posléze jesté
Antonina Matéjcka, mezi Cleny ¢s. sekce v obdobi 1948-1955 pattil samoziejmé Jiri
Kotalik, ktery Cile komunikoval z pozice mistoptedsedy narodni sekce jiZz od pocatku
padesatych let.192 Cinnost ¢s. sekce se od druhé poloviny téhoZ desetileti pomalu
rozbéhla i na mezinarodni Urovni, vroce 1957 pak mohli napriklad Vaclav
Formanek (v té dobé Séfredaktor Vytvarné prdce), Miroslav Micko a Jifi Kotalik
vycestovat na kongres do Palerma a Neapole.1?3 Poté se nékdo z uz$iho vedeni nasi
sekce (Kotalik, Lubor Kara, Miroslav Micko, Marian Vaross, Jindrich Chalupecky a
Casto nékolik dalsich) tucastnil jiZ kazdé vyrocni i specidlni akce mezinarodni
organizace.

Hlavni iniciativy za Ceskoslovenskou sekci AICA se ujal od roku 1955 Miroslav
Micko, ktery byl predsedou sekce aZ do své smrti vroce 1970, spolu s Jifim
Kotalikem, tajemnikem ¢s. sekce.l%¢ Ddle jsou mezi Cleny v padesatych letech
jmenovani napt. Vojtéch Volavka a Vaclav V. Stech (od roku 1955), Du$an Sindelat,
Vaclav Formanek, Jaromir Neumann, jeZ v tomto zirejmé podporovalo Ministerstvo
Skolstvi a osvéty,195 protoze jako ideologicky diivéryhodni teoretici a kritici (Micko,
Kotalik a posledni tfi jmenovani méli i stranickou legitimaci a funkce) mohli

zastupovat Ceskoslovensko navenek.

V roce 1966 uz byli mezi ¢lenkami a ¢leny ¢s. sekce AICA hlaSeni v kategorii ,fadni

clenové*: Vlastimil Fiala, Vaclav Formanek, Karel Hettes, Adolf Hoffmeister, Jindrich

191 NA, f. SCSVU, slozka AICA, Zprdva o c¢innosti ze dne 26. 11. 1969.

192 ANG, f. Jit1 Kotalik, K. 135, sl. Dokumentace, témata, AICA - dokumenty, korespondence, 1950-
1957

193 NA, f. SCSVU, k. AICA 1957, Vojtéch Volavka - Miroslav Mi¢ko, Zprdva o nasf ii¢asti na VI.
Mezindrodniho svazu vytvarnych kritikii / AICA/ v Neapoli a Palermu 16. - 22. 1X 1957, ze dne 9. 10.
1957

194 ANG, f. Jif1 Kotalik, k. 135, sl. Dokumentace, témata, AICA, Md zprdva o ¢innosti ceskoslovenské
sekce.

195 Kotocova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, s. 34.
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VIV

Chalupecky, Miroslav Klivar, Dusan Konec¢ny, Jiri Kotalik, Jan K¥iz, Miroslav Lamac,
Jirf Masin, Miroslav Micko, Bohumir Mraz, Jaromir Neumann, Ludék Novak, Jiii
Padrta, Eva Petrovi, Josef Raban, Jif{ Setlik, Dusan Sindelaf, Frantisek Smejkal, Jif
Smid, Vaclav Vilém Stech, Jan Tomes$, Ludmila Vachtova, Vojtéch Volavka, Petr
Wittlich, Jaromir Zemina a Vaclav Zykmund. Ze Slovenska pak Karol Kahoun, Lubor
Kara, Radislav Matus$tik, Toma$ Straus, Ladislav Saucin, Karol Vaculik, Marian
Vaross, Ludmila Peterajova, v kategorii prispivajicich ¢lenti pak na seznamu
najdeme: Vlastu Cihdkovou, Antonina a Petra Hartmannovi, Milenu Lamarovou,
Vaclava Prochazku a Zdenu Volavkovou.1°¢ Z prihlasek je pritom zjevné, Ze priblizné
polovina ze jmenovanych ¢lenti vstoupila do AICA v souvislosti s kongresem 1966
v Praze a Bratislavé (tedy tésné pred akci a schvalenymi ¢leny se stali aZ v ramci
Vyrocniho zasedani s kongresem spojenym, anebo vroce nasledujicim). To
byla doba, kdy byla aktivita tuzemské sekce nejvice viditelna a bylo ziejmé, Ze ticast
miiZe prinést urcité vyhody jako viditelnost, vyjezdy do zahranici, kontakty se
zahranicnimi kritiky (casto i fediteli vyznamnych kulturnich instituci) anebo prosté
i jen pocit prinaleZitosti k profesnimu, ¢isté na kritiku zamérenému spolku. Zaroven
se jednalo o aktivni kritiky a kriticky, kteri skutecné psali o vytvarném umeéni.
Instituce si tedy uchovavala urcitou oborovou (profesni) exkluzivitu a odbornost,

novym Clentim se ale zaroven nijak nebranila.

11/4.3_Domaci kompetence

Mezi cili, jeZ si vytkl Svaz vytvarnikt roku 1964, byla prezentace a vyména informaci
o uméleckém déni vzahrani¢i a vétSi spoluprace se Slovaky, jejich vétsi
reprezentace na mezinarodnich ptrehlidkach.19? Ceskoslovenska sekce AICA jako
organizace na Svazu nepfimo zavisla a vnéjsi ambasador vytvarné kultury byla touto
proménou orientace také poznamendna - a to jak moZnostmi participace na déni na

mezinarodni Grovni, tak i nartistem clenské zakladny.

DalSim faktorem, ktery ziejmé mohl mit vliv na zajem o kritiku a oborovou

organizaci, byla vnitfni obména provedena na II. sjezdu SCSVU v prosinci roku 1964,

196 NA, f. SCSVU, k. 135, sl. AICA - dokumenty, zapisy, posta 1965-1989, AICA - ¢lenové ¢s. sekce.
Jedna se o kompletn{ seznam.
197 Binarova, Svaz vytvarnych umélcii, s. 157-158.
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kdy ve vedeni zasedli téz kritici aktivni v AICA: Chalupecky, Kara, Micko, Novak,
Sindelaf a Vaross - obsadili tedy 6 ze 60 pozic v UV SCSVU)198 a piredsedou se stal
Adolf Hoffmeister, ktery byl i umélcem (malifem a karikaturistou), ale také psal o
umeéni. Pocty clenli se udrZely viceméné stabilni i vletech nasledujicich.
Ceskoslovenska sekce AICA byla aktivni piedevsim do konce roku 1969, kdy na
seznamu Clenl najdeme nejvétsi pocet radnych i prispivajicich clent a ¢lenek.19?
Zasadni zmeény nastaly aZ po roce 1970 v ndvaznosti na tzv. ,konsolidaci“ tviircich
svazii a kultury celkové. V souvislosti s nutnosti znovu registrovat stanovy u
Ministerstva financi byly téz pozdrzeny platby poplatki za ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci.2%0 Pokus o napravu kontaktl a splaceni dluhu byl podniknut azZ v roce

1973.201

Strukturu ¢lenské zakladny naznacuje zapis ze zasedani sekce teoretikdi SCSVU
zroku 1976, vnémz se docteme, Ze u prileZitosti navstévy predsedkyné AICA

Wladyslawy Jaworské, Clenstvi ma byt i nadale placeno:

,b) v sekci radnych c¢lend témto teoretikiim: V. Formanek, D. Konecny, ].
Kotalik, ]. Masin, D. SindelaF, F. Smejkal, P. Wittlich; vsekci ¢lent

prispivajicich: P. Hartmann, V. Prochazka;

c) zvazit Clenstvi a dhradu prispévki u: M. Klivar, B. Mraz, ]. Neumann, J.
Tomes, J. Zemina a prisp. [M.] Lamarov3;

VIV

d) nehradit prispévky za teoretiky: VI. Fiala, J. Chalupecky, J. KriZ, M. Lamac,
L. Novak, ]J. Padrta, E. Petrova, J. Raban, J. Setlik, J. Smid, V. Zykmund,

prispivajici Ant. Hartmann“202

Déle pak vycet informuje, Ze Vlasta Cihakova-Noshiro, Ludmila Vachtova a Zdena
Volavkova jiZz nejsou Clenkami ceskoslovenské sekce, protoZe emigrovaly, a Karel
Hette$, Miroslav Mi¢ko a V. V. Stech proto, Ze zemfeli. Revize evidentné probihala po

delsi dobé a uroven komunikace fungovala na zcela jiné urovni nez o deset let drive.

198 Kotocova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, [diplomova prace], s. 46-47;
Binarova, Svaz vytvarnych umélci, s. 177-178.

199 NA, f. SCSVU, slozka AICA, Seznam &lenti 1969-70.

200 ANG, f. Jirf Kotalik, k. AICA, Jan K7iZ, AICA: proc a jak?

201 NA, f. SCSVU, slozka AICA - dokumenty, zapisy, po$ta 1965-1989, dopis Jiriho Cerného Jirimu
Kotalikovi ze dne 7. ¢ervna 1973.

202 NA, f. SCSVU, slozka AICA, Zdpis ze schiize teoretikii - ¢lenti SCVU ze dne 8. listopadu 1976. Vycet
zde uvadim pro piedstavu o tom, jaké byly kategorie €lenstvi a kdo v nich figuroval. Podrobnéjs{
rozbor zatrazeni ¢lenl piesahuje zabér této kapitoly.
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Zaroven najdeme poznamku o tom, Ze je potieba ziskat podrobné informace od
Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov - ani zde tedy informovanost nebyla
automaticka a Ceska strana neméla prehled o tom, co se déje ve vychodni casti
federace, formalné se jednalo o dvé svazové organizace, sekce AICA vSak byla pouze

74 ¥

jedna, ,narodni“ ¢ceskoslovenska.

JelikoZ se jedna o material z doby normalizace, je déleni ¢lenti jiné, nez jaké bylo o
dekadu drive. Zda se, Ze vSak jistou roli hrala skutecné publika¢ni ¢innost, a nikoliv
pouze a jenom kadrovani (mezi ¢leny najdeme i osoby z KSC vy$krtnuté jako Petr

Wittlich ¢ Vaclav Formanek anebo necleny jako Franti$ek Smejkal).203

v

Mezi ¢leny a nékolika ¢lenkami AICA (pomér muzi viici Zendm v ¢s. sekci Sedesatych
let je cca 9:1) najdeme v podstaté vSechny autorky a autory, ktefi psali o soudobém
uméni. Ukazuje to, Ze profesni organizace byla chapana jako prirozend, nikoliv

povinng, ale vybérova soucast fungovani v ramci kulturniho Zurnalismu.

11/4.4_Preshranicni sité

Pravé ceskoslovenskou sekci AICA miliZzeme chapat jako ¢lanek spojujici doméci a
zahranicni kritiky a poskytujici jim kontakty mimo dosah Svazu. V Sedesatych letech
pak fungovala predevsim jako platforma pro komunikaci se zahrani¢im. A to
napiiklad jako kontaktni bod pro navstévy kuratorli, funkcionaii AICA
International a zahrani¢nich kritika, ktery je presméroval dale, naptiklad k Jaromiru
Neumannovi jakozto fediteli Ustavu déjin uméni, Janu Kroftovi anebo Jifimu
Kotalikovi jako reditelim Narodni galerie atd., ktefi hosty provedli po Praze anebo

absolvovali nékolik navstév v ateliérech vybranych umélci.204

Zajimavou moZnosti k navs§tévam zahranic¢i a seznameni se se souasnym uménim
byly pfileZitosti kuratorovat nékterou z expozic reprezentujicich Ceskoslovensko
na zahrani¢nich bienale, EXPO apod. I ptizvani Ceskoslovenska bylo v§ak zavislé na
zahranic¢nich kontaktech: mezi ty, které zfejmé mohly mit vzdalenéjSi souvislost
s aktivitami AICA, patrilo Kotalikovo kuratorovanti ¢s. expozice na Bienale Sao Paulo,

kde byl dlouholetym komisarem nasi prezentace, anebo PariZské bienale mladych,

203 Milena Bartlova, Déjiny ceskych déjin umént, s. 496-7.
204 ANG, f. Jiti Kotalik k. 135, sl. Dokumentace, témata, AICA 1961-1966, Svaz Cs. vytvarnych umélct,
Zprdva J. Kotalika ze dne 15. 9. 1960.
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kde byli Ceskoslovensti kritici nékolikrat zastoupeni i v roli porotci (Kotalik,

Hoffmeister, Chalupecky).20>

Zasadni vyznam mél pro ceskoslovenské prostredi navrh na organizaci
fakultativniho vyjezdu do Prahy organizovaného v ramci doprovodného programu
exkurzi z kongresu ve VarSavé a Krakové vroce 1960. Byla to totiZ pro mnoho
z nasich Kkritik(i jedna z prvnich prileZitosti setkat se po delsi dobé (anebo viibec
poprvé) se zahrani¢nimi kolegynémi a kolegy a sdilet informace. Valnému
shromazdéni AICA v Bruselu 1958 to v diskusi navrhl Miroslav Micko, inspiraci mu
byl navrh Maria Pedrosy béhem kongresu v Sao Paulu a Rio de Janeiru, ohledné
fakultativni navstévy nové postavené Brasilie.20¢ Pravé od této akce datujeme blizsi
kontakty francouzskych a britskych kritikti (Michel Ragon, Pierre Restany, Raoul-
Jean Mouline, Herbert Read, ale téz predstavitelé AICA jako Jacques Lassaigne)?207
s Ceskoslovenskym prostiedim, a to jak s kritiky, tak i s konkrétnimi umélci. Znamy
je priklad Pierra Restanyho, ktery poté dlouho spolupracoval se slovenskymi
umeélci Alexem Mlynarcikem, Stanem Filkem a dal$§imi.2%8 V ¢eském prostiedi se pak
jednalo predevsim o (nékdy dlouhodobé) korespondencni kontakty. Chalupecky,
Padrta i dalsi si dopisovali s Restanym, Moulinem, Readem a ziskavali tak informace
o vystavach a déni kolem souCasného uméni a snaZili se na oplatku informovat o

déni za Zeleznou oponou.

Diky posileni autonomie Svazu v roce 1964, si ¢eskoslovenska sekce troufla zacit
redlné prosazovat moznost realizace kongresu v Praze a Bratislavé. Hlavnimi

kontaktnimi osobami zodpovédnymi za koordinaci organizace akce byli Miroslav

205 Srov. Terezie Nekvindova, ,Svét chce bienale*, Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zény, 25/2018, s.
9-46.

206 Kotocova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, [diplomova prace], s. 37;
Srov. NA, f. SCSVU, k. AICA, s. 1959, Dopis Miroslava Micka Zahrani¢ni komisi SCSVU, ze dne 22.12.
1959.

207 Doklady o kontaktech, které pretrvaly Casto po desetileti, mame z korespondence, jeZ je bohuzel
dostupna pouze zCasti a jednotlivé strany komunikace se nachazeji v archivech na opa¢nych
koncich Evropy. Diky postupné digitalizaci se vS§ak miZeme seznamit napiiklad s korespondenci
mezi Jindfichem Chalupeckym a Raoulem-Jeanem Moulinem anebo Jifim Padrtou a Pierrem
Restanym, jeZ jsou uloZené v prisluSnych fondech Archives de la critique d‘art v Rennes (dostupné
online: https://www.archivesdelacritiquedart.org, vyhledano 20. 9. 2020). Srov. Juliane
Debeusscher, ,Dialogues enagagés au travers du rideau de fer: Raoul-Jean Moulin et Jindrich
Chalupecky - Félix Drouet, ,La Nuit du 20 au 21 aofit 1968, in: Antje Kramer-Mallordy (ed.), 1968:
La Critique d’art, la politique et le pouvoir, Rennes: Archives de la critique d’art 2018, s. 148-169.

208 [ .ada Hubatova-Vackova, ,Pierre Restany a ¢eské uméni v letech 1960-1970: Hledani alternativy
Nového realismu“, in: Roman Prahl - Tomas Winter, Akta druhého sjezdu historikii uméni, Dolni
BreZzany: Scriptorium 2007, s. 233-242.
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Micko, Jiri Kotalik a Vaclav Formanek, Lubor Kara a Marian Vaross (dva posledné
jmenovani zastupovali slovenskou stranu) a celou organizaci dostal na starost
(rehabilitovany) Mojmir Vanék, pomahala mu Melanie (Miloslava) Rybarova.2% Na
valném shromazdéni v Parizi, kde bylo vSe definitivné potvrzeno a ujednano, byly
navic posileny fady schvalenych ¢lenti AICA o jedenact dalSich kritikd a kriticek
(Chalupecky, Fiala, Lamac, Masin, Novak, Padrta, Pecirka, Petrova, Setlik, Vaculik,
Zykmund), ktefi se pak aktivné podileli na pripravach sjezdu anebo na ném

vystoupili s prispévkem.210

Po ro¢nich pripravach se necelé dvé stovky kritikti - z nichz asi 150 bylo ze zahranici
- seSly ve dnech 25.-29. 9. v Praze a 31. 9.-3. 10. 1966 v Bratislavé. Program

IX. kongresu AICA zahrnoval téZ vylet do jiznich Cech a zastavku v Brné.

Proces ptiprav podrobné popsala Lujza Kotocova ve své diplomové praci,21! nebudu
se zde tedy vénovat procesnim detaillim, misto toho mne bude zajimat, co vlastné

tato akce prinesla do ¢eskoslovenského prostredi.

Z hlediska reprezentace je zajimavé, Ze zasedani samotné - ziejmé pro lepsi
kontrolu statnich slozek, ale téZ proto, Ze se konalo pod zaStitou Ministerstva
$kolstvi a kultury - se odehralo v Cerninském palaci v Praze a v Primacialnim palaci
v Bratislavé, tedy dvou prostorech vysoké reprezentac¢ni hodnoty. Tematické bloky:
»Esence vytvarné kritiky“, ,funkce vytvarné kritiky“ a ,metody a praxe Kritikova
povolani“ byly doplnéné diskusi o soucasnych tendencich v uméni. Na tento bod
programu pak navazovaly doprovodné vystavy. Starsi uméni zastupovaly zejména
stald expozice Narodni galerie sbirky sochatrstvi od baroka do soucasnosti - k
jejimuz otevieni ptripravny vybor kongresu AICA Jana Kroftu vyslovné pobizel - a
taktéZ expozice secese a barokniho uméni v AlSové JihoCeské galerii (na Hluboké),
jez kuratoroval Jifi Kotalik. Vyraznéjsi zastoupeni vsak mélo soucasné umeéni, jez tak
mélo byt predstaveno Kkritikim a kuratorm, Kktefi se na Kkongresu sesli.
Nejviditelnéjsi vystavou byly Aktudlini tendence ceského umeéni, jez obsadily Manes,

Novou sii, Galerii Cs. spisovatele i Spalovu galerii, vystava uZitého uméni v Obecnim

209 AHMP, f. SCVU, k. 20, S1. Stenograficky zdpis z jedndni tstredniho vyboru SCSVU, ze dne

20. 10. 1966; pribéh M. Rybarové (nar. 1925) zaznamenal projekt Pamét naroda:
https://www.pametnaroda.cz/cs/rybarova-melanie-20160523-0 (cit. 20. 1. 2022).

210 KotocCova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, [diplomova prace], s. 49, 51.
211 KotocCova, IX. Kongres Medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov [diplomova prace], s. 53-56.
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domeé a prehlidka tapiserii poslednich deseti let v Jizdarné Prazského hradu, které
poiadal oficidlné Svaz ¢s. vytvarnych umélci. V Bratislavé pak byla predstavena
Tvorba strednej a mladsej generdcie ze sbirek SNG, tedy povalecna moderna, dale
vystava aktudlni tvorby Cclend slovenské Casti Svazu, exteriérova prehlidka
Slovenskd socha (repriza vystavy téhoz nazvu z Liberce, kterou kuratorovaly Hana
Seifertova a Ludmila Vachtova)21Z a pozornost zahranic¢nich kritikii upoutalo také
noveé ustanovené Triendle naivniho uméni, probihajici v téZe dobé. Zatimco v Praze
se prezentovala predevSim tradice soudobého uméni sahajici po modernu
mezivale¢nou s dirazem na hledani vyvojovych linii, v Brné vystavila Eva Petrova
uspésnou Vystavu mladych v Domé uméni.213 V Bratislavé pak byla piedstavena
paralelné konceptualni tvorba zcela soucasna pod lakonickym nazvem Stcasné
slovenské vytvarné umenie (Vystavni sin SSVU).214 Soucasné se této prileZitosti
predstavit se zahranicnim Kkritikiim wujal i Alex Mlynarcik, kdyz pripravil
provokativni legendarni Permanentnou manifestdcii na panskych zachodcich, jez
vzbudila nejvétsi zajem zahrani¢nich kritik®, napiiklad Restany ji - na rozdil od
ceskych kritiki - vénoval dost prostoru ve své recenzi v casopisu Domus (zajem
samoziejmé akce vzbudila i u ptislusnych sloZek Statni bezpecnosti a byla vzapéti
zakazana).215 Ze zahranicnich recenzi na tyto vystavy vyplyva, Ze vice zaujalo kritiky
slovenské soucasné uméni nez to ceské, oboji ale hodnoti kladné s tim, Ze se da bez

problémi srovnat se soucasnym zapadnim uménim.

Vystava Aktudlni tendence vSak zrejmé mezi ceskymi Kritiky vzbudila spiSe
negativni neZ rozpacité reflexe.216 Jeji kurator, Miroslav Micko, se pak musel na
prosincové Celostatni konferenci SCSVU trochu héjit a odtivodiioval netdspéch
jednak nedostatecnym produkénim zazemim a jednak velkym rozsahem, ktery
nakonec musel v podstaté zvladnout sam. Kritikou pak prochazela jak instalace

(,Valna cast soch v Manesu pak nesmirné utrpéla instalaci pripominajici trh na

212 Terezie Nekvindova, ,Rozhovor s Ludmilou Vachtovou: Byla jsem nezrizené zvédava“, Sesit pro
uméni, teorii a pribuzné zény 26/2019, s. 12.

213 AHMP, f. SCVU, k. 20, Stenograficky zdpis z jedndnf tistredniho vyboru SCSVU, ze dne 20. 10. 1966.
214 Vystavy“, Vytvarnd prdce, ro¢. XIV, 1966/18-19, s. 15.

215 Pierre Restany, ,Praha“, Vytvarné uméni, ro¢. XVI, 1968/1-2, s. 89-90, ptivodné otisténo: Domus
€. 450, kvéten/1967; Srov. Jan Kralovi¢, Teritérium ulica. Umenia akcie v mestskom priestore

v rokoch 1965-1989 na Slovensku, Bratislava: VSVU 2014.

216 Miroslav Lamac, ,Aktudlni tendence”, Vytvarnd prdce, ro€. XXI1, 1966/22,s. 1, 3; AHM, f. SCVU, k.
4, Stenograficky zdpis z jedndni Celostdtni konference 1966, ze dne 13. 12. 1966.
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melouny /v posledni chvili se totiz ukazalo, Ze neni dostatek soklii/.“)217, tak vybér
dél od jednotlivych zastoupenych autort a zejména jejich fazeni do jednotlivych
koncepcnich celkil. Mic¢ko se branil jednak s humorem, kdyz tvrdil, Ze je ptfece ,zndm
jako organizator katastrof*,218 trest si pry uz vybral, kdyzZ si hned po kongresu zlomil
nohu a kritiky odrazel s tim, Ze zahrani¢nim kritiklim se vystava libila. Jak jsem uz
zminila, vyrazné pozitivnéjsi recenze si vyslouzily vystavy na Slovensku, ale mnoho
z kritik, které vySly v samostatném cisle Vytvarného uméni, zminovalo skutetné

pozitivné i tuto vystavu. Nicméné roli jisté hrdla i urcitd neokoukanost

ceskoslovenského uméni pro zahranicni publikum.219

Kongres AICA v Praze a Bratislavé ptinesl kaZzdopadné ¢s. sekci uznani ze zahranici,
pozornost, kterou ceskoslovenské prostiedi udrzovalo jeSté nékolik let poté a také
dluh ve vysi 80 000K¢s.220 Ministerstvo kultury totizZ odmitlo dat Svazu na akci vice
penéz, neZ prispivalo na sympozia anebo na reprezentaci na zahranic¢nich bienalich.
Zajmu zahranic¢nich kritikii vyuzili redakce pro texty, které objednavali od
zahranicnich kritikl a Kriticek pro tuzemské Casopisy.

Poslednim vyraznym vystoupenim zastupce ¢s. AICA v mezinarodnim kontextu, byl
projev Jindricha Chalupeckého na kongresu a valném shromdazdéni AICA
v Bordeaux, konaném tfi tydny po invazi vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska, v poloviné zari 1968. Tématem celého kongresu byla ,Kritika a
televize“. Inspirativnost televize jakoZto nové rozsifeného masmédia, jeZ vnimali
prednasejici kritikové jako ptinos i hrozbu, bylo vlastné piiznacné pravé ve spojeni

s udalostmi roku 1968 jak v Parizi na jare, tak i v srpnu v Praze, které televize

zachycovala a dosud nebyvalym zplisobem Sitila.

Spolu s Chalupeckym ovSem do Bordeaux jel mj. také Ladislav Saucin, jako zastupce
slovenské ¢asti narodni sekce. Ve zpravé, kterou o vyjezdu podal SCSVU, ¢teme po

zdlouhavém popisu cesty vlakem z Bratislavy azZ do Bordeaux:

,9.IX. 1968 / Pri tejto prileZitosti [odbaveni prezence, pozn AB] mal so mnou

separatny rozhovor p. Lassaigne / poznam sa s nim z kongresu v Bratislave a

217 Lamac, ,,Aktualni tendence*, s. 3

218 AHMP, f. SCVU, k. 4, Stenograficky zdpis z jedndni Celostdtni konference 1966, ze dne 13. 12. 1966.
219 Vytvarné uméni, roé. XVI, 1968/1-2; AHMP, f. SCVU, k. 20, Stenograficky zdpis z jedndni
Ustredniho vyboru SCSVU, ze dne 20. 10. 1966.

220 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis ze 17. schiize ptedsednictva SCSVU, ze dne 22. 10. 1966.
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v Rimini/, ktory chcel vediet, Ci Ceskoslovenski Uastnici maju zaujem na
nejakom priamom odstideni sovietskej a s fiou spol¢enej invazie, do CSSR,
ktora sa zacala 21. augusta. Povedal som mu, Ze som eSte nemal moZnost
hovorit s veddcim ¢s. delegacie M. Mickom, ani s nikym z Prahy, ale podla
mojho osobného posudenia, a to vzh'adom na moskovsky protokol, ako aj
vzhl'adom na skutoCnost, Ze viaceré z okupujucich mocnosti su zastipené
v AICA, treba postupovat rozumne a umiernene, pravda, nie na et zaujmov
sovietskej umeleckej kultiry, ku ktorej sa €s. Kritici umenia neprestanu

hlasit. Pan Lassaigne s tymto ndzorom suhlasil.“221

Déle informoval, Ze velky aplaus a zajem vzbudil telegram od Jiftho Kotalika, ktery
na misté nebyl, ale referoval o aktualnim déni. Saucin také komentoval vystoupeni

Jindricha Chalupeckého:

,Potom vystupovali vedtci jednotlivych narodnych sekcii. (...) Ako posledny
dostal slovo Chalupecky, ktory predniesol namiesto spravy nasej sekcie akési
osobné vyznanie o zmysle a poslani kritiky a umenia na pozadi
ceskoslovenskych udalosti. (...) Chalupeckého vystipenie malo vel'ky ohlas a

sam Chalupecky sa stal jednou z najpopularnejsich postav kongresu.“

Text prispévku vysSel pozdéji jako ,Mira véci“ ve vyboru Tiha doby.222 Chalupecky
v ném zastava pozici hrdych obhajcii svobody s tim, Ze Cechoslovaci ,ziistali vérni
své vnitini svobodé“, ,odmitli se bat“, ,citili se svobodni a chovali se jako svobodni“
tvari vtvar sovétskym tankiim. Na Kkonci projevu pak apeloval na pfitomné
zahranic¢ni kritiky, aby neodmitli pomoci jemu i jeho krajanim, ktefi se vraci zpét do
Ceskoslovenska, aby jim pomohli bojovat za svobodu. Chalupecky odmitl, Ze tato
,hra o svobodu“ je jiZ prohrana a snazil se mobilizovat zahrani¢ni kontakty k
podpore. Ackoliv tedy o masmédiich nemluvil ptimo, s politickou roli médii jisté
pocital a pokousel se ji vyuZzit. Nicméné pro zahrani¢ni dc¢astniky kongresu AICA znél
Chalupeckého projev jako hrdé vyhlaSeni odmitnuti se vzdat ¢i podridit, byt jen
vramci uméni. Saucin popisuje, Ze po Chalupeckém vystoupili jesté zastupci

Mad'arska a Polska a snazili se ,nesméle az nejapné“ s nim polemizovat s tim, Ze

221 NA, f. SCSVU - AICA, k. 1968, Sprdva Ladislava Saucina o XX. valnom zhromazdeni AICA

v Bordeaux v drioch 8. - 16. septembra 1968, s. 2.

222 Jindrich Chalupecky, Ttha doby. Stati o ¢asovych souvislostech a situacich kultury 1968-1988,
Olomouc: Votobia, 1997, s. 40-42.
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v Polsku jsou kritici svobodnéjsi, protoZe nejsou organizovani ve Svazu umeélct, ale
jsou samostatni. Saucin poznamenava, Ze tyto projevy byly prijaty ,v medziach
medzinarodnej kurtoazie“.223 Zpravu uzavira s tim, Ze odkazy na Ceskoslovensko

byl kongres otevireny a zminky zaznély i v zavére¢ném proslovu.

Institucionalnim vysledkem bylo, Ze Ceskoslovensko mélo ve vrcholnych organech
mezinarodni AICA slusSné zastoupeni: Miroslav Micko a Jindfich Chalupecky byli
v Bordeaux zvoleni do spravniho vyboru AICA, posléze roku 1969 byl na tfi roky
zvolen Jiri Kotalik mistopiredsedou AICA (jiz diive byl ale ve vykonném vyboru
v letech 1966-1968) a Marian Vaross byl zvolen na valném shromazdéni v Kanadé
1970 taktéz do vykonného vyboru.224 Celkovy vliv na déni na mezinarodni scéné,
stejné jako mnozstvi kontaktt, které domaci kritici v té dobé méli, bylo v porovnani

s predchozi i nasledujici dobou enormni.

Zajem francouzskych kulturnich predstaviteld o déni ve stredu Evropy potvrdilo
jedno celé Cislo kulturniho Casopisu Opus International vénované Ceskoslovenské
situaci v kultute (hudbé, filmu) a zejména umeéni.225 Podle textu Géralda Gassiot-
Talabota bylo ¢islo planovano a sestavovano asi rok, vétSina texti tak srpnové
udalosti reflektuje jen malo. Najdeme tu texty od Jifitho Padrty o konstruktivnich
tendencich, Vladimir Burda pretiskl c¢ast svych 1Uvah o happeningu
v Ceskoslovensku, déle tu najdeme nékolik text(i vénovanych tvorbé Jittho Kolaie
od Mitka a Lamacde, o Jifim Balcarovi od Chalupeckého, Simovu tvorbu
z ¢eskoslovenské perspektivy uchopil Franti$ek Smejkal, ktery napsal také delsi stat
o tvorbé Jaroslava VoZniaka. Ze ¢islo zarezonovalo mezi kritiky, potvrzuje nap¥iklad
pozvanka kvystavé ve Stockholmu pro Vozniaka, a to v dobé konani dalsiho

X. kongresu AICA.226

Je pravdépodobné, Ze to byl pravé tento projev, spolu s aktivitou predchozich

nékolika let a evidentni snahou o Zivou komunikaci mezi ¢eskoslovenskou sekci a

223 NA, f. SCSVU - AICA, k. 1968, Sprdva Ladislava Saucina, s. 7.

224 ANG, f. Jiti Kotalik, k. AICA, 5.1971, Dopis Jitiho Kotalika Pripravnému vyboru Ceského svazu
vytvarnych umélct, ze dne 11. 2. 1971.

225 Opus International, ro€. 11, 1968/9; U prilezitosti padesati let od vydani pak vznikl diky Vojtéchu
Hlavackovi reprint ¢isla v ¢eském prekladu (pri zachovani ptivodni grafické tpravy véetné
dobovych reklam) s dopliikem s novymi texty ceskych autort, reflektujicich dobu i oslavované
¢islo: Vojtéch Hlavacek - Stépan Soukup (eds.), Opus International 9 - Reprint 2018, Praha: Page
Five Publishing, 2018.

226 NA, f. SCSVU - AICA, s. 1968, Dopis Jaroslava Vozniaka pifedsednictvu SCSVU, ze dne 29. 6. 1969

105



ustiredim ve Francii, co zajistilo, Ze ¢s. AICA byla shovivavé pokladana za clenskou
jednotku i v dobé, kdy byla v normaliza¢ni hibernaci a neplatila ¢lenské poplatky.
Nesamozrejmost toho, Ze Ceskoslovenska sekce nebyla vyrazena, a naopak byly
Jifimu Kotalikovi (jakoZto predsedovi Cs. sekce) zasilany informacni materidly,

zhodnotil ve zpétném ohlédnuti Jan Kriz, ktery se stal jejim porevolu¢nim

predsedou.22?

VIV

,Jak francouzska sekce Aicy, tak i pariZsky sekretariat byli vSak tu a tam
seznamovani se skutecnym stavem véci a usoudili, Ze vzhledem k poslani
Aicy, neni treba povaZovat naSe Clenstvi za prerusené. A neni to
samoziejmost! To bylo vyjadieno tim, Ze ¢lenové po celou dobu dostavali
z parizského sekretariatu tiskové informace a byli stale vedeni jako radni

¢lenové. 228

I1/4.5_Koordinace misto kooperace

KdyzZ po II. Sjezdu v roce 1964 ve vyboru Svazu zasedli jednak sami kritici, jednak
liberalizaci naklonéni umeélci a jen minimum konzervativnich funkcionar,?2°
nebylo tedy tfeba hledat alternativni cesty k prosazeni kritiky, protoZe se kritici a
umeélci stali témi, ktefi si do velké miry ridili aktivity profese a oboru. Dalsi
podstatnou rovinou zavislosti, kromé osobni dlivéry a zarizovani a administrovani
zahranicnich cest skrze Svaz, byla samoziejmé zdvislost kritiky na svazovych
Casopisech. Ukazuje se tu dosah statni zahrani¢ni a kulturné-osvétové (tedy
ideologické) politiky komunistické strany do sféry konkrétnich aktivit instituci. Ona
nezavislost nespocivala ani ve financovani (poplatky za ¢leny AICA ptrevadél Svaz) a
viceméné nevyuzité zlistaly i moznosti organizovat vlastni aktivity. Ojedinélymi
samostatné organizovanymi akcemi v Sedesatych letech ziistaly jednak navstévy
zahrani¢nich hostl a zejména IX. kongres AICA. Ackoliv jesté v roce 1971 informoval

centralu AICA ve zpravé za uplynuly rok o tom, Ze se ¢s. sekce chysta ,podstatnéjsi

227 ANG, f. Jiti Kotalik, sl. 135 Dokumentace, témata, AICA, Jan KRIZ, AICA: Pro¢ a jak?, s. 1.
228 [pid.
229 Srov. BINAROVA, Svaz vytvarnych umélci, s. 177-178.
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rozSireni naSi aktivity téZ ve sméru prednaskové a diskusni Cinnosti v Praze a

Bratislavé“, dalsi aktivity jiZ realizovany nebyly.230

Vroce 1975 se potom méla odehrat konference, organizovana ¢s. sekci AICA,
navazujici na domluvenou zaptjcku vystavy dél FrantiSka Kupky z Guggenheimova
muzea do NG. Vystava ani konference se pres osobni angazma Jifiho Kotalika i
feditele Guggenheimova muzea v New Yorku a ¢eskoslovenského roddaka Thomase
M. Messera vté dobé vPraze nakonec neuskutecnily.?231 Samostatnost
ceskoslovenské sekce AICA tak spocivala pouze v moZnosti volby zastupujicich
organli a vlastni komunikaci s ustredim AICA. Diky ni tak Jifi Kotalik jakoZto
predseda ¢s. sekce dostaval v podstaté celou dobu normalizace pozvanky a katalogy

z probéhlych kongresi, jichZ se v§ak uz netcastnil.2z32

V roce 1976 pak navstivila Ceskoslovensko tehdejsi predsedkyné AICA Wladyslava
Jaworska, ktera se snazila premluvit mistni predstavitele AICA k pokusu o obnoveni
aktivit na mezinarodni Urovni.233 Z dokumentace a korespondence se ukazuje, Ze
problémem byl fakt, Ze to muselo byt Ministerstvo kultury, které by za ¢s. sekci
zaplatilo clenské poplatky (v dolarech), jelikoZ to pravé platby blokovalo, nebyla

aktivita obnovena aZ do konce osmdesatych let, konkrétné do roku 1988.

Ukazuje se tedy, Ze Cs. AICA v Sedesatych letech (az priliS) spoléhala na uzké spojeni
se SCSVU, nebo 1épe feCeno na konkrétni osobnosti, které ale v normalizovaném
Svazu uz nemély misto, funkce, a nékdy ani viibec moznost publikovat. VSe navic
komplikoval fakt, Ze ackoliv bylo clenstvi v AICA na mezinarodni drovni na bazi
osobni, vsocialistickém Ceskoslovensku byla aktivita v organizaci vdzana na
¢lenstvi ve Svazu. Ac¢koliv méla AICA byt soucasti mezinarodni sité, a tedy otazkou
reprezentace CSSR navenek, normalizovany Svaz ¢eskych vytvarnych umélcii ani
sama KSC uZ nemély zajem na dalsich aktivitach, ostatné vzhledem k likvidaci
kritickych cCasopisi byla by problematickd viibec samotna existence profesni
organizace. Pravdu tak mél, ve zpétném pohledu, skutecné zastupce polského

komitétu, ktery na tento organizatni problém upozornioval Chalupeckého a

230 ANG, f. Jirf Kotalik, k. 135, sl. Dokumentace, témata, AICA, Md prdva o ¢innosti ceskoslovenské
sekce, 1971.

231 Jan Skiivanek, ,Druhy Zivot Frantiska Kupky*, ArtAntiques, 2018/10.

232 Katalogy a programy lze nalézt v ANG f. Jifi Kotalik, k. AICA.

233 ANG, f. Jitf Kotalik, k. 135, sl. Dokumentace, témata, AICA - 1976, Dopis Ceskoslovenské komise
pro spoluprdci s UNESCO Ministerstvu kultury CSR, ze dne 2. 4. 1976.
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Ceskoslovenskou delegaci. Cs. sekce AICA se tak nestala mistem rezistence, ale
hibernace intelektudlni a kritické diskuse o sou¢asném umeéni a oficidlné zastiténa
instituce (sebe)organizace kritiki pozbyla postupné respektu a viibec
akceptovatelnosti ze strany odstavenych kritikd. Vyrazné napojeni ceskoslovenské
sekce AICA na Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii konstatoval té% Jif{ Setlik
ve ,Zpravé o Cinnosti sekce teoretiki“ (1968)234 i text Jana KriZe z pocatku roku
1989, kterym shrnuje dvacetiletou hibernaci a vyzyva k obnoveni aktivit. Narativ
obrozeni, ktery provazel obnoveni ¢innosti ¢s. AICA kratce pted revoluci, na pocatku
roku 1989 a zejména od roku nasledujiciho, jiZ nicméné se Svazem ceskych

vytvarnych umeélcti jakoZto oporou nepocital.z35

Instituce ¢s. AICA tak miiZe ve zpétném pohledu plisobit jako prazdna schranka, jez
byla pouze docasné napliiovana funkcemi reprezentace Ceskoslovenského
vytvarného umeéni v zahranici. Aspekt vybérovosti ¢lent a Clenek, ktery je zdanlivé
vyznamny, byl ve skute¢nosti v podstaté beze smyslu, viceméné kazdy, kdo splnoval
podminky profesni aktivity, byl prijat. Hlavnim pojicim tmelem ¢s. AICA byl profesni
zajem na tom, posouvat se dal, ktery vSak zaroven neumoznoval praktickou
funkcnost. Odborové a profesni zajmy, jeZ méla AICA hdjit tak vétSinou bylo nutné
fesit stejné také na plidé Svazu a organizaci kritikli tak zbyvala reprezentacni a
komunikac¢ni funkce, nikoliv role inicidtora a inovatora kritické infrastruktury. Sen

Mojmira Vanka o tom, Ze tato mezinarodni instituce bude centrem profesni

podpory,?36 se tak naplnil pouze ¢astecné.

234 NA, f. SCSVU, Zprdva o ¢innosti teoretické komise SCSVU v letech 1965-1968, sepsal Jifi Setlik,
schvdleno na schiizi teoretikii 13. 12. 1968.

235 ANG, f. Jiff Kotalik, sl. 135 Dokumentace, témata, AICA, Jan KRIZ, AICA: Pro¢ a jak?, s. 4.

236 Kramer-Mallordy, ,, The Archives of the International Association of Art Critics“, s. 145.
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I11/1_Svazové casopisy jako platformy kritiky

Cilem této kapitoly je sledovani promén politiky interpretace a reprezentace na
strankach casopist, které chapu jako prostor, kde l1ze pozorovat vyrovnavani se
samotnych kritik{, at’ uz v roli $éfredaktorti, redaktorti, anebo prispévateld, s tim,
jak byly nastavené podminky pro kulturni Zurnalistiku jako takovou a kritiku
vytvarného uméni zvlaste.

Pokusim se aplikovat principy kritické analyzy diskursu, jak jsem ji predstavila
v uvodni metodologické kapitole. Pristup spocivd v uchopeni kritiky jakoZto
diskursu tim, Ze jsou oba zaloZeni v jazyce a utvaren institucemi, zaroven dotvareni
kontextem, protoZe je takovy diskurs vzdy ideologicky a historicky. Zkoumam tedy
konkrétni projevy institucionalni projevy, dale roli historie a vlivy politiky na
interpretaci uméni.

Sleduji proto priiniky zminénych instituci, jinymi slovy infrastruktury kritiky, skrze
témata, kterd se v dané dobé objevovala v textech a souvislost s institucionalnim
zazemim periodik. Predstavuji zde tedy kritiku jako projev diskursu, ktery
spolukonstituuje kulturu a spolecnost, proto Ze ji chapu jako formu socialni praxe,
aktivity. Jako takovd je prostrednikem mezi spoleCnosti a textem (jeho
autorkou/autorem).

Casopisy, kterym se zde vénuji, vydaval p¥imo Svaz - nejprve Ustfedni svaz &s.
vytvarnych umélcfi, posléze Svaz &s. vytvarnych umélct. Séfredaktory a ¢leny
redakc¢ni/edi¢ni rady jmenovalo predsednictvo Svazu, jezZ za tyto osoby neslo
politickou zodpovédnost. Redaktory a redaktorky sice Svaz schvaloval, jejich vybér
vak podléhal ¢astéji volbé samotnych $éfredaktori. Zadnad Zena se nestala
Séfredaktorkou Casopisu, pisi tedy v realném maskulinu, v redakcich se jich nicméné
nékolik vyskytlo, at uz v pozici sekretarek, nebo stalych redaktorek (viz dale).
Jednalo se tedy o zvlaStni druh oficidlniho medialniho prostoru, ktery byl zaroven
do relativné velké miry zavisly na osobnostech, které jej tvorily. Jako prostor verejny
byla média samoziejmé do znacné miry rizena shora direktivami a udavanim
ideologického sméru. Byla kontrolovana cenzurou, a presto se jednalo o prostor, kde
dochazelo k myslenkovému vyvoji odraZejicimu dobovou dynamiku Sedesatych let,
zaroven se vSak také na tomto posunu média sama podilela. Nelze tedy vykladat

dynamiku obsahu a formy vytvarnych casopisi pouze jednosmérné tak, Ze by
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odraZzely déni ve spolecnosti (jako zrcadlo) nebo nasavaly nalady na vytvarné scéné
(jako houba). Snazim se v této a nasledujici kapitole ukazat, Ze pohyb mezi
spolec¢nosti a obsahem stranek sledovanych ¢asopisii byl obousmérny, ackoliv jisté
ne symetricky, vzhledem kvyraznému dohledu danému socialistickym

usporadanim spolecnosti a jeho vSech infrastruktur.

Zajimaji mne tedy momenty, kdy se, predevsim diky souhte riznych okolnosti ¢i
reakci a protireakci, u nékterych textil stalo, Ze se z hodnoty informativni dostaly k
urcité mire kvality formativni. Domnivam se, Ze se jednalo spiSe o vyjimky, coz plati
dnes stejné jako vSedesatych letech. V této kapitole sleduji institucionalni a
castecné i spolecenské kontexty takovych situaci. Ptam se, jakym zplisobem
reagovali kritici a kriticky na nastaveni systému socialistické kultury, jak aparat, ale
i aktudlni vyvoj ve Svazu (spolu)urcoval, kdo psal a co otiskly svazové Casopisy. Kdo

mohl interpretovat a jak k interpretacim rtizni autofi pristupovali?

I11/1.1_PocatKky casopist

Po cela Sedesata léta existovaly dva zakladni casopisy vénované vyhradné
vytvarnému umeéni: Vytvarné uméni (1950-1970) a Vytvarnd prdce (1952-1971).
Kromé toho vydaval SCSVU jesté ¢asopis Tvar (1948-1970), vénovany uZzitému
umeéni a uméleckopriimyslovym otazkam. O vytvarném umeéni psaly kontinualné
také Literdrni noviny (vychazely v letech 1952-1968, jako Literdrni listy pak v roce
1968), které byly cCasopisem (novinového formatu) Svazu Cs. spisovateld,
orientovanym na $irs$i pojem kultury zahrnujici kromé literatury a poezie také film
(novinarem a filmovym kritikem plisobicim v Literarnich novinach byl v obdobi
Sedesatych let Antonin J. Liehm), divadlo (naptiklad Sergej Machonin) anebo pravé
vytvarné uméni, o némzZz do ,Literdrek” psal predevSim Miroslav Lamac, ale
prilezitostné i mnoho dalsich kritika a kriticek (Eva Petrova, Jiii Setlik, Jiri Kotalik,
obcasné téz7 Jiri Padrta a dalsi).

Vytvarné umeéni bylo zaloZeno hned vroce 1950 a soustiedit se mélo na ,dila

socialistické vystavby a ukoly vytvarniki z hlediska nové funkce uméni ve
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spoleCnosti“237, k ¢emuz se prihlasil vavodniku prvniho ¢isla predseda Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcti (v letech 1949-1952), sochar Vaclav Jicha.238
Deklaroval napliovani principi socialistického realismu, kdyZ se chce vénovat
»~umeéni, které se nechce opozdovat za Zivotem, ale postihovat skutecnost v jejim
vyvoji“, citoval tehdejSiho ministra informaci (a kultury) Vaclava Kopeckého o
principech socialistického realismu a ivodnik zakon¢il Jicha s tim, Ze ,,aby mohli nasi
vytvarni umélci splnit své poslani v naSem novém Zivoté, povedeme je k poznani
uCeni marxismu-leninismu, které jim umoZni chapat souvislosti a smysl
spoleCenskych jeva“. Zduraznovani politického rozméru uméni se drzelo ve
Vytvarném uméni v podstaté az do poloviny padesatych let, Séfredaktorovani se po
dvou nejistych letech ujal Vlastimil Fiala (ve funkci 1952-1953). Od roku 1954 se
vedeni ¢asopisu ujal Dusan Sindela¥, redaktorem (uvadénym vsak jen v prvnich

ro¢nicich) byl Jiff Bursik.

JiZ v prvnim ¢isle roku 1955 najdeme ale napriklad celostrankovou zpravu o tom, Ze
zemiel Henri Matisse, sice bez reprodukce dila, ale zato s kresebnym autoportrétem
doyena modernistické abstrakce.23° Na samotné prihlaSeni se k modernismu a
zejména k jeho abstraktnimu p6lu vs§ak musime pockat jesté do pocatku Sedesatych
let. VétSinu obsahu aZ do pocatku Sedesatych let tvorily texty trojiho typu:
kunsthistorické popularizacni studie delSiho rozsahu, mezi jejichZz témata patril
napi. Mikola$ Ale$, Max Svabinsky, husitské uméni anebo teoretické prispévky
k diskusi o realismu, ktera se rozvijela v podstaté po celd padesata 1éta zejména
pravé ve Vytvarném umeni, ale téZ v akademickém Umeéni.240 Dalsi skupinou byly
texty o soudobém umeéni, zejména profily sovétskych socialistickorealistickych
maliili, zpravy o soutézich na pomniky Gottwaldovi a Stalinovi, a dalsi dobové

aktudlni zpravy. Poslednim typem byla rubrika ,Poznadmky a kritiky“, jeZ byla

zarazena od roku 1953, drive vSak existovala pod nazvem ,Zpravy, informace,

237 NA f. SCSVU, k. AICA, s. 1949, Ndvrh na povolent tisku ¢asopisu Vytvarné uméni, Dopis Ministerstvu
informaci a osvéty ze dne 28. 9. 1949. V tomto dokumentu byl za $éfredaktora navrzen FrantiSek
Kalab, malif a redaktor brnénského vytvarného ¢asopisu Blok, ktery vSak nahle zemfel 4. 12. 1950,
v tirazich prvniho ro¢niku VU je tedy jako predseda redakcni rady uvadén piimo Vaclav Jicha, ve
druhém roéniku pak Vladimir Solta, tedy predsedové SCSVU. Slavitek (ed.), Slovnik historikii umént,
s. 588.

238 Vaclav Jicha, ,Na novou cestu”, Vytvarné umeni, ro¢. 1, 1950/1, s. 1; kratce o Jichovi napft. Alois
Micka, Uméni mezi sjezdy, [disertacni prace], obhajeno 2019 na FF UK, s. 47.

239 Red., ,Zemfiel Henri Matisse“, Vytvarné uméni, ro¢. 5, 1955/1, s. 43.

240 Podrobnéji k diskusi v déjindch uméni: Bartlova, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 296-300.
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aktuality“. Jednalo se o kratké zpravy o aktualnim déni - o vystavach, jubileich,
knihach apod. Psali je autori, které posléze najdeme v letech Sedesatych jako
etablované kritiky. Vedle Adolfa Hoffmeistera ¢i Jiftho Kotalika, tam najdeme téz
jména mladSich autort jako Miroslav Lamac, Miroslav Micko, Dusan Sindela¥,

Marian Vaross, z nichZ nékteri byli teprve na prahu kariéry.

Vytvarné umeni bylo zaméiené na nepiilis aktudlni, umirnéné teoretické (mysleno
nikoliv filozofujici, ale spiSe nadcasové orientované) texty, s notnou davnou
ideologického obsahu, mezi nimiZ se tu a tam objevily informace o aktualnéjSim
déni. JeSté do poloviny padesatych let se také ve Vytvarném umeéni vyskytuji
zkracené pretisky oficidlnich proslovii a prohlaseni ze sjezdi KSC, zasedani
Usttedniho vyboru ve véci ideologie a uméni anebo zpravy o pokroku sovétské
komunistické strany v prosazovani socialistického realismu. Pravé ty se pak
presunuly do Vytvarné prdce. Ve druhé poloviné padesatych let pak Vytvarné uméni
drzelo v podstaté stabilné charakter obsahu michaného z umirnéné teoretickych
texti (,Slovo ke Krajinarstvi a ,Umélci o barvé“, VP 1956/6), ale téz
progresivnéjsich témat (Lamaciv serial ,Moderni uméni“, VP 1956/5 + 6), které
pak vzbudily dalsi zajem. Napiiklad zminéné Lamacovy texty muZeme, spolu
s textem ,Padesat let od prvé vystavy Osmy“ (VP 1957/15) chapat jako jistou
pripravu na vystavu Zakladatelé ceského moderniho uméni (1957, DUMB), jiz

pripravil spolu s Jifim Padrtou.

Celkové se popsana struktura Vytvarného uméni v podstaté do poloviny Sedesatych
let vyraznéji nezménila, na rozdil od obsahu (a asopisy Tvar a slovensky Vytvarny

Zivot vypadaly graficky i strukturou v podstaté identicky).

Vytvarnd prdce vznikla o dva roky pozdéji nez Vytvarné uméni, prvni (dvoj)cislo
vyslo 31.10.1952 sredak¢ni radou, v niZ byli Marie BeneSova, Antonin Drabek,
Stanislav Kovar, Josef Liesler, Miroslav Micko, Jaroslav Otcenasek a Jan Smetana,
tajemnikem redakce byl vté dobé Miroslav Lamac. V ivodniku bylo zaméreni
Vytvarné prdce charakterizovano pravé skrze vymezeni se vic¢i Vytvarnému uméni,

Architekture, Tvaru a Hollaru s tim, Ze tyto ¢asopisy

,maji kazdy své specidlné vymezené pole a (..) pro sviij odborny a
representativni charakter i pro delSi intervaly ve svém vychazeni, nemohou

drzet ruku na neklidném pulsu aktualit. Vytvarna prace, jak uZz jeji nazev
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napovida, chce si hlavné v§imat pracovniho ruchu vSedniho dne, chce byt
zrcadlem citlivé zaznamenavajicim, co se déje ve vSech oborech naseho
vytvarného Zivota; chce byt tribunou Zivé vymeény nazorl, diskusi a

kritiky.“241

Tomu skutecné odpovidala struktura textt, které byly publikovany ptivodné na
Ctyfech, posléze osmi stranach, od roku 1955 pak na deseti a od roku 1956 dokonce
trvale na dvanicti stranach velkého formatu. Jednalo se o smés ,aktualit, jako byla
vyroCi osobnosti, vypsané soutéZe na pomnikové realizace, anebo piehled vystav.
Najdeme tu ale i kratké recenze na vystavy. Mezi nimi také Chalupeckého ,Za svét
lidsStéjsi“, jeZ je nadSenou reportazi (spiSe nez recenzi) z navstévy veletrhu EXPO 58
v Bruselu a patfi mezi jeho nejZivelnéji napsané texty. Ale publikovaly se tu také
texty pseudoteoretické, jako napriklad Lamacav esej ,Jaro v uméni vytvarném*“
(9/1954), kde popisoval vyhradné jen vyskyt ikonografie jara v soudobém uméni.
Jinym pripadem byly texty zdlraziujici ideologickou linii uméni, jako ,Socialisticky
charakter naSeho uméni“ (15/1958) od sochare Bohumila Dvorského, ktery vyvolal
polemickou diskusi. Na Dvorského reagoval Vaclav Zykmund s ¢lankem ,,0 ukolech
soucasné kritiky“, kde se vymezuje proti prili§ generalizujicimu odsouzeni celé
kritiky za neschopnost nékolika jedincti.242 Zykmund vola po rozliSovani kvalitnich
a nekvalitnich kritikd na zakladé texti, ne ideologicky poplatnych nazord, ,je to
v podstaté boj za neustale se prohlubujici poznani“, uzavira sviij polemicky text. Ani
Zykmund ale nevystoupil jakkoliv proti socialistickému realismu a podpora
(obecné) realistického zobrazovani zde méla pevné postaventi, a to presto, Ze ¢asopis
Vytvarnd prdce vedl aZ do ledna roku 1958 Miroslav Lamac, kterého jinak spojujeme
spiSe s vedenim Vytvarného umeéni od roku 1965, tedy v podobé otevienéjsi a nejvice
na aktudlni déni zamétené (a jen lehce konzervativni), anebo liberalni podobou
psani o uméni v Literdrnich novindch. V padesatych letech se nicméné moc nesnaZil
orientovat casopis od oslavy socialistického realismu a strany smérem
k samotnému umeéni. Vytvarnd prdce se nicméné nikdy nevénovala politickym
komentaiim, pouze prinasela informace o usnesenich UV KSC. Lamactv ptiklad

ukazuje promény jak na osobni, tak i na obecné kulturni roviné, které obé urcovaly

podobu c¢asopist. Napriklad Jiri Padrta naopak pracoval v redakci Vytvarné prdce

241 Miroslav Micko, ,Vytvarna prace*, Vytvarnd prdce, ro¢. 1, 1952/1-2,s. 1.
242 Vaclav Zykmund, ,,0 tkolech soucasné kritiky*, Vytvarnd prdce, roC. VI, 1958/16,s. 1 + 2.
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s malou prestavkou vroce 1965, v podstaté celou dobu: Od roku 1953 do posledniho
¢isla vydaného roku 1971. Je zde tedy moZné konstatovat také urcitou
Zurnalistickou rovinu prace v redakci, ktera se tolik neménila a jiZ Padrta zfejmé mél

rad jakoZto profesi.

Podstatnou roli ve Vytvarné prdci hraly v padesatych letech texty informujici o
prohlasenich UV KSC, usnesenich Svazu, motivujici k volbAm do Narodni fronty
anebo UryvKky projevii prednich komunisti i ¢lend Ustfedniho svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umeélcti zriznych slavnostnich ceremoniald,
shromazdéni atp. Pravé tento charakter textl zde vydrzel a postupné se Vytvarnd
prdce stala zakladnim ,,organem Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci“ (od
1956), ktery plnil roli informacniho kanalu pro vSechny, ktefi chtéli sledovat
aktudlni déni jak na Urovni stranickych rozhodnuti, tak i tfeba ,Zprav ze svéta“.
Rubriku plnily kratic¢ké, jedno- azZ dvouvété informace o déni ve svétovych centrech
jako Moskva, Leningrad, VarSava, Amsterodam, Curych, PariZ anebo New York,

vychazejici vétSinou ve formatu vypisek z dobového tisku.

0Od roku 1957 najdeme ve Vytvarné prdci publikovany kresleny humor, ktery ¢asopis
provazel témér v kazdém Cisle aZ skoro do konce. Kuptikladu karikaturista s
pseudonymem ,Mose“ nakreslil malife, ktery na platno obtahuje podobu svého
kolegy z profiluy, a titulek hlasa ,zaruka realismu“. Kresleny humor jako takovy byl
dynamickou a zajimavou kapitolou v bojich o svobodné umélecké a obecné kreativni
vyjadreni, nékdy pomérné ostrou satirou, ktera balancovala na hrané novinariny a
umeéni, respektive postihu ¢i akceptovani intenci tvorby. Ve Vytvarné prdci najdeme
vSak z vétsSiny spisSe krotké naméty, ackoliv i kreslitsky pseudonym Had'ak (Miroslav
Lid'ak a Pavel Hanus) tu publikoval v Sedesatych letech nékteré své provokativnéjsi

obrazky, za néz nesl nasledky v podobé soudu.243

V inoru 1958 prevzal vedeni Vytvarné prdce estetik Vaclav Formanek, ktery ptlisobil
jako $éfredaktor az do konce roku 1964 (kdy jej vystiidal Jiti Setlik, viz dale).
Formanek byl té doby vedoucim Odboru vytvarné kultury na ministerstvu skolstvi
a kultury, s publikovanim nebo provozem Casopisu ¢i novin tedy do té doby nemél

pirimé zkuSenosti. JiZ diive ale nékolik ¢lanka publikoval ve Vytvarném umeéni, kam

243 Podrobnéji k tomuto tématu: Pavel RySka, Karikaturisti. Polylegran a obrazovy humor 60. let,
Praha - Brno: Paseka - FaVU 2018.
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jeho profil a zplisob psani docela dobfe zapadal, zejména v ramci teoretického

uvazovani o realismu ¢i rozsahlymi texty na téma ,problému slohu”.

Vytvarnd prdce tak splitovala roli hlavniho ,organu“ Svazu ¢s. vytvarnych umeélci:
metaforicky receno to byl organ Zivotné dilezity, ackoliv ze strany vedeni Svazu se
mu dostavalo stridavé zajmu a pokusti o vylepseni. Dovoloval a umoznoval posilovat
autonomii, kterou si Svaz zacal od pocatku Sedesatych let uvédomovat a kterou se
postupné se naucil i vyuzivat. Vytvarnd prdce, vic nez Vytvarné umeni (i Tvar),
dovolovala posouvat hranice vlastniho obsahu k sice pomalému, ale v letech 1960-

1964 neustalému uvoliiovani dogmatickym rizenim staZeného vytvarného uméni.

Oba ¢asopisy byly vydavany primo Svazem ¢s. vytvarnych uméni. Ten také vytizoval
praktické véci, jako byla registrace periodika. AZ do roku 1965/66 napriklad byla
svazova periodika vedena v kategorii zajmovych casopisli - stejné jako napriklad
Materidouska -, a nikoliv jako ,periodicky tisk“, pod néjZ spadaly napftiklad Literdrni
noviny.24* Svaz ani jeho Nakladatelstvi ¢s. vytvarnych umélci, je patiilo pod Cesky
fond vytvarnych uméni, nicméné nemély vlastni tiskarnu a musely tak vyuzivat jiné
stroje. Pro novinovy format Vytvarné prdce to byla nejcastéji prazska Tiskarna
Rudého prava, v pripadé Vytvarného uménti, které si drzelo magazinovy format, pak
byly vyuZivany napft. prazské Tiskarny Polygrafia n. p. Od pocatku také bylo jasné,
Ze Vytvarnd prdce vychazela v ndkladu dosahujicim 10 000 vytiskili jednou za ¢trnact
dni, Vytvarného uméni pak bylo meési¢cné vydano v poctu od 2100 vytiskd (v
pocatcich az 5000 ks, nez byly zaloZeny oba dalsi ¢asopisy) az po 3400 vytiski ve
druhé poloviné let Sedesatych. Vidime tedy, Ze Vytvarnd prdce byla nejen minéna
jako spotiebnéjsi (formatem, periodicitou i ndkladem), ale téZ v jistém ohledu
dutlezitéjsi z hlediska masovosti rozsifeni i zabéru témat. Tedy jakoZto paterni
informacni nastroj Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Vytvarné uméni
proti tomu mélo funkci ,representacni“. Mélo poskytovat solidnéjsi ideologicky
spravny obraz o tom, co reSi soudoba teorie uméni, castecné i soudobi umélci a
umeélkyné. Vytvarné umeni netisklo v podstaté polemiky, ale ani experimentalnéjsi
texty. Stabilita, kterd byla podtrzena dlouhou vyrobni lhiitou - cca dva az tfi mésice

od odevzdani textli -, predurcovala Vytvarné uméni k pomalejsi reflexi zmén ve

244 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis z 15. schiize predsednictva SCSVU, Zprdva o rozsiteni Vytvarné prdce a
Upravé ceny.
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spolecnosti, kulturni politice i samotném uméni a soustfedéni se na nadcCasova
témata. Vytvarnd prdce proti tomu vychazela relativné svizné - jakoZto
Ctrnactidenik vSak (nejen po cela Sedesata 1éta) také trpéla dlouhymi vyrobnimi

v v

lhiitami, jeZ dosahovaly bézné ¢tyt aZ péti tydnii.245

I11/1.2_0d budovani socialismu k zajmu o vlastni prezentaci

Pokud bychom sledovali tematické mezniky v diskusich o vytvarném umeéni, pak
jisté podstatnou roli ma tzv. diskuse o realismu, jeZ probihala uz od poloviny
padesatych let v souvislosti s direktivou socialistického realismu. Smér pro tvorbu i
jeji teoreticky a historicky doprovod urc¢ovalo Ideologické oddéleni UV KSC.
Rozvijeli a reprodukovali jej pak jeho predstavitelé, zejména Ladislav Stoll anebo
tajemnik UV KSC Jif{ Hendrych na oficialnich akcich, jakymi byly Gvodni referat na
I. sjezdu Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci (1960) anebo Celostatni
konference o kritice o rok pozdéji. Oficialni stanoviska znéla az do roku 1963
nesmlouvavé a k abstrakci nepratelsky. Opakuje se tu vymezeni abstrakce jakoZto
formalistické diverze proti realismu, ktery slouzi lidu, a ma tedy byt realismem
socialistickym, jehoZz hlavnim motivem je ,prace“ anebo pripominani velkych
osobnosti (rtizné pomniky a portréty). ,Zacaly se (...) objevovat nazory*, rozciloval
se Stoll z fetnického pultiku na Celostatni konferenci o Kritice v roce 1961, ,Ze se ma

o«

podtrhovat pojem ,socialisticky’, nikoliv ,realismus‘. S tim totiZ podle Stolla souvisi
i pokusy o rehabilitaci avantgardniho uméni. Jako ptiklad uvadél Stoll dvoudilny
clanek ,K otazkam moderniho uméni“ ve Vytvarném uméni (1960/1+2) Kvétoslava
Chvatika.246 Zdaraznil, Ze Chvatik (jako Mukatovského Zak) se stale jesté nevzdal
strukturalismu, ktery nicméné Mukatrovsky sam jiZ v roce 1951 odsoudil jakoZto
burZoazni metodu. PokraCuje odmitnutim ,mechanického materialismu“ - tedy
pojmu, kterym odkazuje na Chvatikovy technooptimistické zminky v textu -, ktery
se podle néj téZ projevuje priliSnym estétstvim, kvili cemuz Chvatik zapoming, Ze
hlavnim motorem pohybu ve spolecnosti nema byt technika, ale tridni boj.

Obloukem se pak vraci k pozadavku objektivity, kdyZz tvrdi, Ze kritika musi

245 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis z jedndni prredsednictva dne 3. 3. 1966, Bilance Vytvarné prdce.

246 Ladislav Stoll, Uméni a kritika. Shornik z celostdtni konference o soucasnych tikolech socialistické
umélecké kritiky, Praha 1961, s. 36. Podrobnéji o této konferenci i ndzorech na kritiku, jezZ tam
zaznély viz kapitola I11/2_Metakritika.
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zdlraznovat v uméni rovinu socialni, ktera je ochranou pred formalismem. Pro
zmifiovani avantgardy v kritikach pak Stoll uznava pouze takovy piistup, ktery by
poukdzal na Skodlivy subjektivismus tehdejSich tviirc. Interpretuje tedy
avantgardni mezivalecné uméni jako sice levicové, ale nevyhovujici soudobym
poZadavklm na socialisticky realismus. Vidime zde tedy odkaz na minulost, ktera je
interpretovana pouze skrze soudoba méritka (jimz nemiZe nevyhovét), a to prave

proto, aby tato méritka vynikla jako jedina platna.

Stoll tak docela dobte charakterizoval, o co se Chvatik a mnozi dal$i autofi,
publikujicich pravidelné ve Vytvarném umeéni snazili: Nikoliv snad popfrit diilezitost
realismu, ¢asto ani neobhajovali vyslovné abstrakci, ackoliv by piimé nasledky za
takové prohlaSeni jiZ zfejmé nenesli, natolik se postupy reZimu jiz zménily.
Kritizovani autori pouze rozSirovali pojem realismu za hranice sorely a tématu
prace lidu a definovali jej jako uméni vztahujici se k realité, jako ,urcity sociologicky,

esteticky a noeticky typ umélecké tvorby“, jak to definoval Chvatik.247

Jitf Hendrych na I. sjezdu SCSVU v roce 1960 vénoval velkou ¢ast projevu oslavé
spoluprace mezi architekty a vytvarniky a velké pozornosti se dostalo také otazce
podpory uZitého uméni. Pravé v téchto dvou oborech totiz podle Hendrycha spociva
moznost uméni prinaset uzitek spolecnosti, nebot ,neni uz prece davno tajemstvim,
Ze nasi pracujici uz davno nekupuji zbozi, které nejen kvalitou, ale i celkovym
vzhledem nedopovida jejich pozadavkim a potfebam“.248 Otdzka realizace
umeéleckych dél v investicni vystavbé - tzv. ,spoluprace vytvarnikl s architekty a
vétsi zapojeni vytvarnikii pro umeéleckopriimyslové a tzv. uzité uméni - byla
v nasledujicich péti letech tématem, které se opakovalo v ¢lancich naptic ¢asopisy.
Vysledkem pak byla zminéna vladni vyhlaska ¢. 355/1965 o povinném podilu na
porizeni uméleckych dél z investic v ramci velkych statnich stavebnich zakazek.
Investice do uméni byly tématem, kterym SCSVU ukazoval, jak miize uméni byt pro
socialistickou spolec¢nost uzitecné, a zaroven se kolem néj vedly diskuse, které
pomohly posunout i samotné psani o uméni, protoZe skytaly fadu argumentt pro

mnoho riiznych pohledi. Projevovala se postupné silici odvaha tisknout i komentare

247 Kvétoslav Chvatik, ,K otdzkdm moderniho uméni®, Vytvarné uméni, ro¢. X, 1960/1, s. 13. Clanek
pokracoval v nasledujicim ¢isle Vytvarného uméni.

248 Jif{ Hendrych, ,Projev Jittho Hendrycha“, Vytvarné uméni, ro¢. 10, 1960/10, s. 431; kompletni
verze: AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze Sjezdu SCSVU, dne 1. 12. 1960. Projev Jifiho
Hendrycha.
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a osobni nazory konkrétnich osobnosti (architektii i vytvarnych kritik{i) na dobové

déni, coz bylo zptlisobeno ziejmé i tim, Ze Svaz byl v pozici, kdy inicioval zménu.24°

EXKURZ 1: Abstrakce i realismus

0Od roku 1958, kdy ve Vytvarné prdaci Vaclav Formanek vystiidal Miroslava Lamace,
a scelkovou liberalizaci, posilenou i dspéchem na EXPO 58, se v Casopisech
prelévala diskuse o realismu zvolna do diskuse o abstrakci. Posun zdanlivé maly
vSak znamenal nejen piresun tézisté, ale i rozsiteni spektra odkazili a informaci, které
bylo mozZné se ¢tenari a Ctenarkami sdilet. Nejde jiz o debaty rehabilitujici cokoliv
mimo socialisticky realismus, ale diskusi, jejimZ cilem bylo nastavit hodnoty
v abstraktnim umeéni, které stale vic pronikalo i do (verejného) prostoru oficialné

povolenych vystav a texti.

Jeden z prvnich textli o nezobrazivém umeéni ve sledovanych Casopisech, ktery byl
vysledkem nékolikamésicniho stipendia Jifitho Padrty v PariZi, otisklo Vytvarné
uméni.?50 Padrta v textu ,Uméni nezobrazujici a neobjektivni“ (VU 1957/4 +5)
vysvétloval vécné a ctivé déjiny abstraktniho uméni pred druhou svétovou valkou.
Ve druhé casti, otisténé v nasledujicim cisle, pak prehledné ukazoval povaletny
vyvoj. Redakce doplnila perex, v némz vysvétlovala, Ze pro pochopeni toho, co se
vumeéni déje a proc jej Kritici i umélci maji odmitnout, je nezbytné znat vyvoj a
zakladni souvislosti i tohoto dosud vyluCovaného sméru umélecké tvorby.251
Ospravedlnéni dosud zakazanych informaci jejich vzdélavacim potencidlem
otevrelo dvere k referovani o zdpadnim uméleckém déni. Dlouhy a hutné zalomeny
text dopliiovalo nékolik stran s malymi (Cernobilymi, tak jako cely casopis kromé
obalky) reprodukcemi zasadnich prikladl. Padrta v textu argumentuje, Ze jeho
cilem nenf prilévat olej do ohné debat pro nebo proti, ale poskytnout ¢tenaitim skrze

historicky nastin ,zaklad k vlastnimu nazoru i kritickému soudu“.22 Popisuje

V,v v

249 Jana Zajoncova, Zivotni prostedi, humanismus a panelova sidlisté $edesatych let, in: Lucie
Stivankova - Rostislav Svacha - Martina Koukalova - Eva Novotna (eds.), Paneldci 2. Historie sidlist
v Ceskych zemich 1945-1989,s.171-172.

250 Srov. Bartlova, Déjiny ceskych déjin umént, s. 299.

251 Jif{ Padrta, ,Uméni nezobrazujici a neobjektivni“, Vytvarné uméni, ro¢. VI, 1957/4,s.174-181 +
1957/5,s.214-221; AH/LS [Andéla Horova a Lubomir Slavicek], ,Jifi Padrta®, in: Slavicek (ed.),
Slovnik historiki uméni, s. 1059-1060.

252 Jit{ Padrta, ,Uméni nezobrazujici a neobjektivni®, Vytvarné uménf, ro¢. VII, 1957 /4. s 174.
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modernistické abstraktni polohy impresionismu, kubismu a FrantiSka Kupky,
Mondriana a dalSich, cituje pritom predevSim z francouzskojazycné literatury, jiz
malokdy viibec komentuje ¢i jakkoliv ideologicky vyklada, neodpusti si ale
poznamku, Ze soudoba americkd abstraktni tvorba Marka Tobeyho a Jacksona
Pollocka ,ztraci ze zretele ¢lovéka“ a zveda se proti ni ,vlna humanismu“. Celkové
vSak predklada spiSe kunsthistoricky prehled a priklady, na néZ odkazuje, nemély
vnaSem uméni vté dobé priliS obdoby, snad jen v dile Padrtovy manzelky,

Ludmily.253

V cisle Vytvarného uméni, kde najdeme druhou ¢ast Padrtova textu, byl otiStén i esej
Evy Petrové ,Realismus v diskusi‘, kde se snaZi v historické perspektivé
polemizovat se star$Sim textem Josefa Utitze z Vytvarného uméni. Vysvétluje pritom,
jakych vyznamii nabyva pojem realismus v historické vytvarné tvorbé (zejména 18.
a 19. stoleti), komentuje zejména teze Otokara Hostinského (na néjz se Utitz
odvolaval), do ideologické roviny se ale snaZi nedostat.254 Redakce tak vyvazZovala
jedno druhym a oba prispévky mifily smérem, ktery pomohl se o realismu a

abstrakci bavit na fundované, co mozna fakticky (nejen ideologicky) zaloZené bazi.

0d roku 1962 se pak zacinaji ve Vytvarném uméni objevovat teoretické uvahy o
umeéni nejen realistickém. Napriklad text Evy Petrové ,Vytvarna fantazie a
fantaskno“ (1962/3), kde se vénuje na obecné roviné projeviim nadrealismu,
fantazijnim a magickym projeviim v uméni nap¥i¢ déjinami, nikoliv ale v soucasné
tvorbé. SpiSe jsou tyto médy abstraktnéjsSiho uvazovani a zobrazovani osvétlovany
a tim legitimovany na prikladech historickych - manyrismus, secese, Jan Zrzavy,
anebo abstrakce mimoevropské: ,pre-kolumbovského uméni“ ¢i umeéni mistri

¢inské tuSové malby.

Ve Vytvarné prdci je diskuse o abstrakci ¢astéjsi také az od roku 1963, kde v podstaté
vyvrcholi textem ,Co je abstrakce“ Jindricha Chalupeckého. Delsi stat’ vyplnila
vétSinu prvniho cisla ro¢niku 1964. Chalupecky predstavuje historii uvah o
abstrakci od Georga W. F. Hegela po Wilhelma Worringera, ale zahrnuje i soucasnéjsi

autory jako Marcela Briona, a dokonce nékteré ,odptirce abstrakce". Vysvétluje, ze

253 Ladislav Danék, Ludmila Padrtovd - Gesto, pohyb, barva, Zapadoceska galerie v Plzni, 2013.
Padrtové dilo bylo objeveno aZ zpétné, kdyz se k malovani vratila v poloviné devadesatych let.
254 Eva Petrova, ,Realismus v diskusi®, Vytvarné uméni, roc. V11, 1957/5, s. 203-209.
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se jedna o dnes jiz prezité teorie a vymezuje pozici akademismu, ktery pro né€j
predstavuje opak tviir¢iho uméni. Pres vyvoj v USA a Francii po druhé svétové valce
pak komentuje dokonce vztah trhu a abstraktniho expresionismu. Kriticky se
vyjadiuje zaroven k realismu i abstrakci, nikoliv ale z ideologickych pozic, €ini to
svykladem o akademismu, ktery v souCasnosti podle néj vypada jako
»pseudomodernismus”, tedy napodoba trzné dspésnych dél mezivalecného uméni.
Volda po védeckém zpracovani tématu a po tvrdé kritice, kterd se nevycerpa
,0dzpévovanim antifon ,toto je abstraktni!‘ - ,toto je realistické!“.255 Chalupecky zde
zasadné zminuje pouze zahrani¢ni uméni a teorie, coZ byl ziejmé bezpecnéjsi terén
nejen ve vztahu k domdaci vytvarné scéné, ale predevSim vzhledem Kk cenzufte.
Priznacné je také to, Ze nazev ¢lanku neobsahuje otaznik, coz ¢tenartim a ¢tenarkam
ik4, Ze o tom, co je a neni abstrakce, se nediskutuje. Z tohoto thlu pohledu mizZeme
fici, Ze byl text Chalupeckého tUspésny ve svém zadméru, z opacné strany pak lze

dodat, Ze priSel v case, kdy se diskuse o abstrakci uz vycerpala.

A skutecCné, po tomto vyCerpavajicim eseji se o abstrakci v podstaté uz nediskutuje
a debaty se na strankach Vytvarné prdce prenaseji k tématiim, kterd zahrnuji otazku
spolec¢nosti a jejtho vztahu k uméni. Stejné jako u otazky realismu a abstrakce i zde
se jedna o reakci na dlouho prili§ rigidné ideologicky dany pohled, ktery je nyni
potieba radné prodiskutovat, protoZe se jedna nikoliv o pseudoproblém, ale o
realnou otazku, ktera intelektualy pali. Tentokrat na ni odpovidaji i filozofové, jako
napriklad Karel Kosik a jeho Dialektika konkrétniho (1963), anebo Roger Garaudy,
jehoz Realismus bez brehti vysSel v ceském prekladu v roce 1964, ve vztahu k déjinam

umeéni napriklad Arnold Hauser.256

I11/1.3._Podpora (a) konfrontace nazora

Na titulni strané Vytvarné prdce cisla 24/1962 je pretiSténa kratkd pasaz ze
zavéreéného usneseni XII. sjezdu KSC, konaného na zac¢atku prosince 1962. Nékolik
odstavcii, které se tykaly uméni a ideovych otdzek, ukazovalo docela dobfte, jakym

smérem se méla vydat kulturni politika. Strana sice davala najevo viili dat vétsi

255 Jindfich Chalupecky, ,Co je abstrakce”, Vytvarnd prdce X11, 1/1964, s. 8.

256 Recenze na Garaudyho knihu: HI¢, ,Obhajoba realismu®, Vytvarnd prdce, ro¢. XIIl, 1965/1, s 7-8;
recenze na Hauserovu knihu: Jif{ Siblik, ,Kniha o manyrismu®, Vytvarnd prdce, ro¢. XIll, 1965/13, s.
9.
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prostor diskusi v ramci komunistické kultury, ale zaroven deklarovala, Ze zZadné

velké zmény nejsou v planu:

»,Rozvoj uméni vyZaduje rozhodné skoncovat s tendencemi liberalismu,
svlivy burZoazni ideologie a maloméstacké psychologie i s projevy

7

preziravého vztahu k tvorivé praci umélct a s nechuti k novym, odvaznym

v

myslenkdm. To vSe klade vyssi naroky na troven teoretické a kritické prace

a na politickou, organizatorskou a ideové tviirci Cinnost vSech organu a

instituci kulturni a umélecké fronty.“257

Diiraz kladeny na kulturni periodika a jejich tlohu na jednu stranu vlil optimismus
do redakci, na stranu druhou prinesl diisledky o rok pozdéji. Vyraznéjsi posun nez
tyto drobné naznaky pozvolného uvolnovani (jez vSak dobovi aktéri uméli velmi
dobfre ¢ist), byl viditelny zejména v literarnich ¢asopisech. Po¢atkem roku 1963 totiz
zaroven vrcholila predsjezdova debata Svazu spisovatelii a prinasela postupny, ale
radikalni obrat ve smérovani Literdrnich novin.2>8 Pointou problémi bylo, Ze se
literati rozhodli brat usneseni UV KSC vazné a kladli vétsi naroky na tviiréi ¢innost.
Ve vytvarnych periodicich se takto vyhrocena debata neobjevuje, to ale neznamena,
Ze by vytvarni Kkritici takové texty nepsali. Pro publikovani vyhrocenéjsich textl

opakované vyuzivali pravé Literdrni noviny.

Miroslav Lamac v nich napriklad publikoval reakci na velmi nevybiravou a povrchné
odsuzujici recenzi vystavy Jana Koblasy a Mikulase Medka v Teplicich, otiSténou
v ¢asopise Smér.259 Recenzent, ustecky pedagog Vadim Sé¢epichin, v ni ttoéil na
abstraktni formu jakoZto podezrelou diverzi a jeji autory oznacoval za ,esesmany*.
LamacC vrecenzi vystavy piSe, Ze nejde o nesrozumitelnost, protoze ,ta ve
skuteCnosti neexistuje - vidycky je nékdo, kdo rozumi. Nejde tedy o
nesrozumitelnost, ale o neporozuméni“.260 Dale pak vysvétluje, jaky je vztah
subjektivné vnimaného svéta a jeho sublimace na citlivou plochu obrazu. Redakce
doplnila recenzi reprodukci Medkova obrazu Senzitivni manifestace, aby Ctenari

méli Sanci si prectené aspon castecné porovnat s vidénym. Lamac tak cilené

257 7 usneseni XII. Sjezdu KSC o hlavnich smérech dal$iho rozvoje nasi socialistické spole¢nosti*,
Vytvarnd prdce, roc. 10, 1962/24, s. 1.

258 Mervart, Nadéje a iluze, s. 82-94.

259 Srov. Pavlina Morganova, Jan Koblasa - Mikula§ Medek. Vystava obrazi z let 1959-1963, in:
Morganova - Nekvindova - SvatoSova, Vystava jako médium, s. 316-319.

260 Miroslav Lamag, ,Podnétny ¢in teplického muzea“, Literdrni noviny, ro¢. XIl, 1963/35, s. 6.
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zpeviiuje zaklady postaveni abstrakce v ¢eskoslovenském kulturnim prostoru, jez
byly zaloZeny teprve Cerstvé. Dalsi z reflexi, na vystavu i S¢epichinovu recenzi, vysla
ve Vytvarné prdaci (1963/15-16), tentokrat podepsana pouhym ,red.“ - tedy
znackou pro texty pripsané redakci (pravdépodobné psanad Jitim Padrtou, pripadné
Vaclavem Formankem). Recenze vystavu chvali jako ,skutecnou udalost nejen
v krajském kulturnim meéritku“, pricemz popisuje motivace obou autort, casto vSak
pouziva ne zcela béZzné terminy (,Vysledna zjiSténi o takovém ,topografickém a
geografickém’ vyzkumu hlubokych vrstev osobni afektivity...“). Autor nicméné
zmifiuje pravé i fakt, Ze vypravny katalog obsahuje odbornou stat Smejkalovu a
Linhartové, ale neposkytuje ,primérnému divakovi (...) srozumitelnéjsi formy
interpretace a aspon zakladni informace k bliZsi orientaci®.261 O vystavé, respektive
jejim prijeti vefejnosti, ale hlavné recenzenty a nasledné i predstaviteli
Ideologického oddéleni UV KSC, se vedla rozsahla diskuse i na predsednictvu SCSVU.
Shoda panovala nakonec na tom, Ze sice S¢epichintiv text byl urazlivy vii¢i umélciim

a v interpretacich problematicky, ale odpoveédi prazskych kritik zase mluvily piilis

odbornym jazykem, takZe osvétleni moc nepomohly.262

Tento drobny, ale vyjimecné dobie dokumentovany incident kolem jedné vystavy
naznaCuje problém, ktery je i vdalSim vyvoji dobre viditelny: Vyrazny
pragocentrismus, ktery vytvari situaci, kdy Svaz jako celorepublikova organizace
nedokazal dobre komunikovat mimo hlavni centra, coz platilo i pro redakce
Casopisli. Stejny problém ostatné sledujeme ve vztahu ke Zvazu slovenskych
vytvarnych umelcov, jehoZ zastupci Casto chybéli u klicovych ,celosvazovych”
diskusi. Slovensti vytvarnici vS§ak méli vlastni ¢asopis Vytvarny Zivot, coZ slouzilo
jako odlivodnéni, proc ve Vytvarné prdci najdeme slovenské texty spiSe vyjimecné.
To vSe bylo predmétem mnoha diskusi a nékolika snah situaci resit, nikdy vSak tyto
snahy nebyly dotaZeny zcela, na viné byl podle Setlika slovensky svaz. Zastupkyné
slovenské scény, Zita Kostrova, kooptovana do redakce Vytvarné prdce koncem roku

1965, zlistala pres veSkeré sliby a urgence pouze externistkou s pausalem, a nikoliv

261 Red, ,M. Medek a J. Koblasa v Teplicich®, Vytvarnd prdce, ro¢. X1, 1963/15-16, s. 1.
262 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis ze schiize ptedsednictva SCSVU, konané 17. 10. 1963, Informace pro s.
Kouckého o vystavé Mikuldse Medka a Jana Koblasy v Teplicich a o vystavé ,Rychnov 1963".
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¢lenkou redakce.263 Jejiho predchiidce ve Vytvarné prdci Karola Kahouna platil

piimo slovensky svaz umeélcd, avsak s podminkou, Ze to je pouze docasné feseni.

Kviili nejasnym signaliim z vedeni UV KSC nemohla byt ve vysledku spokojena ani
jedna strana: jak sami Kritici a teoretici (spisovatelé i vytvarni kritici), cozZ miiZeme
vidét na narlstu cenzurovanych textli (viz kapitola cenzura), tak ani politici a
stranicti ideologové. Ti se rozhodli zakrocit jiZ na podzim roku 1963, po projevu
Antonina Novotného na zafijovém plenarnim zasedani UV KSC, kde se vénoval pravé
problému liberalniho pristupu kulturnich ¢asopisii.264 UZ na konci téhoZ roku se tak
na plénu UV KSC rozohnil nad stavem kultury a ideologie prvni tajemnik UV KSC a
¢len ideologické komise Vladimir Koucky, jenz ve svém ostrém projevu vyZadoval
reakci.265 Kritizoval, mimo jiné, pravé ,politizaci“ zaméreni kulturnich Casopisi a

opousténi marxistickych pozic.

Vyslovné si vyZzadal také vysvétleni, jak to bylo s vystavou Koblasy a Medka i
Lamacovou odpovédi Séepichinovi. V diisledku pak vznikla zprava, kterd méla
zhodnotit v podstaté vSechny cCasopisy z hlediska plnéni ,zavazkid“ posledniho
sjezdu komunistické strany. V dubnu 1964 tak byl v Rudém prdvu vydan rozsahly
dokument s nazvem ,Poslani a stav kulturnich ¢asopisi, rozpracovavajici Kouckého
teze do stanoviska tustfedniho vyboru KSC projednaného 17.unora Ideologickou
komisi UV KSC a 24. biezna predsednictvem UV KSC“.266 V ném jde predevsim o
kritiku kulturnich ¢asopisti, které nesleduji ,linii vyty¢enou XII. sjezdem KSC“,
konkrétni provinéni pak spocivaji podle dokumentu v ,bezzasadovosti, jez se
projevuje zejména chybnou interpretaci minulosti. Zaroven vsak bylo kulturnim
Casopisiim vytykano, Ze se nevénuji svému oboru, ale tématlim, jeZ nemaji nic
spole¢ného s jejich zamérenim. Pravé v tomto bodé byly vSak vytvarné ¢asopisy, na
rozdil od literarnich, posluSnéjsi. Dalsi problém byl Kouckym identifikovan
s ohledem na rehabilitaci mezivalecného modernismu. K tomu se pridalo obvinéni z

adorace technické revoluce, namisto tridniho boje nebo socialistické revoluce. Text

263 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis ze schiize predsednictva SCSVU ze dne 3. 3. 1966.

264 Mervart, Nadéje a iluze, s. 99.

265 Jpid., s. 94-95.

266 Poslani a stav kulturnich ¢asopisi. Stanovisko tstiedniho vyboru KSC“, Rudé prdvo, roc.
XXXXIV, 3. 4.1964,s. 3.
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,2Poslani“ pak vyzyva k podpore diskusniho formatu, tak aby zaznély vzdy oba

nazory s tim, Ze redakce pak jisté vyvodi spravné dusledky.

Prvni diskuse se ve Vytvarné prdci nicméné objevily uz z kraje roku 1964, tedy jeSté
pred publikovanim daného dokumentu kritizujiciho pitimo kulturni ¢asopisy. Prvni
takovou byla ,Diskuse k vystavé Umeélecké besedy”, tedy vystavé tvirci skupiny
(obnovené v tradici mezivalecného spolku), ktera probihala v Manesu. Redakce ji
odlivodnila tak, Ze - namisto Klasickych redakc¢nich recenzi nebo pohledu
jednotlivce na vystavu, kterd pry piinesla mnoho otazek diky svému
,2konfrontatnimu charakteru“ -, bude format diskuse ¢i kulatého stolu vhodnéjsi.
V podstaté tim redakce zarovenn odpovidala na problém ,individualismu“
zdliraziiovany pravé v oblasti kritiky (nejen vytvarného uméni). V dokumentu
,Poslani a stav kulturnich casopisi“ totiZ znovu vyvstal paradox socialistické
kultury: Umélecka dila musi mluvit ke spolec¢nosti, k lidu, a to v co nejsirSim méritku.
Kritici pak zodpovidaji jak za usmérnovani umeélct v socialistické tvorbé smérem ke
srozumitelnosti, lidovosti témat a reflexi béZnych problémt Zivota - pricemz se
samoziejmé v case promeénovalo, co je minéno témi adekvatnimi tématy a
prostredky -, tak i za vzdélavani publika. Sami umélci ruci za sva dila, stejné jako
kritici za svoje texty a jejich vyznéni i pochopeni Ctenari. Zaroven se jim neustale
pripominal a vy¢ital individualismus ¢i subjektivismus, tedy formulovani vlastniho
nazoru. Takto byla oznaCovana dila, ktera méla narusovat kolektivni smérovani od
socialismu ke komunismu néjakymi osobnimi pohledy, Kkritickymi otazkami a
v obecné roviné ¢imkoliv, co nebylo odsouhlaseno skrze kolektivni organy, jako bylo
vedeni Svazu, respektive Ideologické oddéleni UV KSC. Samoziejmé se tato
kategorie zneuzivala pro oznaceni textl formulujicich aktualni, politické,
existencidlni nebo prosté jen hlubsi ivahy o svété kolem. Zaroven se vSak tato
kategorie - pravé pro nejasnou hranici a vymezeni - postupné posouvala az

k akceptovani filozofickych tivah.267

Vytvarné casopisy reagovaly spiSe umirnéné a témata s kulturnékritickym
potencialem pribyvala v ¢lancich postupné. Velmi rychle se stala radikalnéjsi
platformou Vytvarnd prdce, Vytvarné uméni zlstavalo umirnéné konzervativni:

VétSinu obsahu tvorily texty ze tretiny o historickém uméni, dalsi ¢asti byly ¢lanky

267 Mervart, Nadéje a iluze, s. 92.
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prehledové a postupné kroku 1964 pribyvalo profilovych texti a recenzi
zahrani¢nich knih (zase: nejdrive vic kunsthistorickych, ale postupné i nékteré
aktualnéjsi a teoretické). Vté dobé uz bylo jasné, Ze Vytvarné umeéni ma funkci
predevsim reprezentativni a vic popularizujici (oproti té informativni u Vytvarné
prdce), casopis mél nizsi naklad, presto jeho zabér mozného publika sahal dale, nez
tomu bylo u Vytvarné prdce. Vytvarné uméni cililo na star$i generaci predevsim
samotnych umeélcti a teoretikli a pro zajemce o uméni obecné. Je zajimavé, Ze prave
timto cilenim, které zaznivalo spiSe v kritikach, nikoliv jako pozitivni program,268 si
Casopis vybudoval stabilni pozici, takZe se o jeho koncepci nepochybovalo. Zejména
to vynikne v porovnani s Vytvarnou praci, jejiz zaméreni podléhalo mnoha diskusim,

na II. sjezdu SCSVU a v naslednych debatach v ramci pfedsednictva Svazu.

Kromé diskuse o vystavach totiz probihala na strankach Vytvarné prdce také tzv.
»predsjezdova diskuse“ uz od jara 1964 (tento format vSak pochazel jiz z pocatku
Sedesatych let, podobna diskuse se vedla na strankach casopisii pred sjezdem v roce
1960). Samotny II. sjezd SCSVU nakonec probéhl aZ v poloviné prosince v Praze a
vzhledem k volbé nového ustredniho vyboru, a predevSim vzhledem ke zminéné
kampani proti kulturnim (svazovym) casopislim, kterd reagovala na diskuse
spisovateli prertstajici v odsouzeni cenzury, panovaly v UV KSC obavy zjeho

pribéhu. Predsjezdova diskuse vytvarnikili a teoretiki nicméné tak daleko nesla a

kritika se snesla spiSe na samotné vedeni Svazu, nemirila do politické reprezentace.

Hlavnim bodem Kritiky v predsjezdové diskusi od jara do podzimu 1964 se staly
svazové cCasopisy a jejich fungovani. Ve Vytvarné prdci vysSel v predstihu pred
terminem sjezdu jako ptiloha material nazvany ,Soucasny stav a vyhledy v oblasti
kultury*, podepsany piredsednictvem SCSVU.26? Ten kladl vinu za neuspokojivy stav
ve vytvarném umeéni prave na teoretiky a kritiku obecné: ,Koteny a diisledky vétSiny
nedostatki se pak nejcitlivéji projevily zejména v oblasti teoretické a kritické prace,
ve vystavni politice a v ideové Fidici praci SCSVU.“270 A¢koliv neni vysvétleno, jak se
v teorii a kritice mohly projevit jak koreny, tak i dlisledky problému, je ziejmé, Ze

pravé role, obsah a fungovani médii, tedy piredevsim tisku (Ceskoslovenska televize

268 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze I1. Sjezdu SCSVU 1964, Jifi Kotalik.

269 P¥edsednictvo SCSVU, ,Soucasny stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury”, Vytvarnd prdce, roc.
XII,1964/16-17, s. 1 + priloha.

270 Jpid., s. 7.
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a Ceskoslovensky rozhlas neprochazely takovou kritikou, protoZe byly daleko
tésnéji kontrolovany oficidlnimi strukturami, zejména Ideologickou komisi), v této
dobé ziskaly nejvétsi dil pozornosti. Kolem poloviny Sedesatych let 1ze sledovat
narist sledovani tzv. verejného minéni.2’1 Odpovidal tomu i dliraz, ktery tajemnik
UV KSC Antonin Novotny ve svém projevu na prosincovém plénu piedsednictva UV
KSC roku 1963 pridélil pravé tisku - ostatné i fakt, Ze tisk, spolu s kulturou, spadal
pod Ideologické oddéleni UV KSC, respektive pod Ministerstvo $kolstvi a kultury.

Nicméné v ramci ,objektivity” i tento materiadl pripoustél nedostatky na strané
rizeni a Svazu. Za jeden z nich je vyslovné jmenovana i hospodarské krize let 1962 -
1963 a dale pak dlouhé vyrobni lhiity casopisi. Nicméné hlavni cast ,viny“ je
shledana v praxi teorie a kritiky, jak ve své reakci v diskusi na samotném Sjezdu
zminil naptiklad Miroslav Micko s tim, Ze se v tomto ohledu podle néj role kritiky a
teorie precenuje, ,teoretik neni v postaveni inZenyra, aby projektoval, co pak

vytvarnik udéla“.272

V analyze problémt Kkritiky se misi jak divody ideologické, tak i pragmatické,
organizacni a strukturni. Zakladni problém podle dokumentu ,Soucasny stav a
vyhledy v oblasti vytvarné kultury“ spocival v tom, Ze v ,,obdob{ kultu osobnosti“ se
teorie nerozvijela, nereagovala dostatecné na aktualni tvorbu, protoZe ta podlehla
dogmatismu a ,vulgarizaci“. V dlisledku pak ,stagnaci vytvarné teorie ztratila také
kritika pevny védecky zaklad“. Problém vidi autori v kritickych statich o
vystavach“, kde se podle nich prosazuji trendy a ,zjevy“ bez ,ohledu na jejich
objektivni kvality“. My naopak muZeme za problematické oznacit, zZe takové
odsouzeni nebylo mozné v diskusi nijak vyvratit. Na samotném sjezdu v poloviné

prosince 1964 se o to nicméné sami kritici pokusili.

Piedseda SCSVU Josef Malejovsky se v tivodnim referatu totiZ soustfedil znovu na
abstraktnéjsi, ale méné ideologické problémy. Nepochybné i proto, Ze na rozdil od
materialu zverejnéného ve Vytvarné prdci zde sedél tvari v tvar ostatnim koleglim a
kolegynim ze Svazu. Pripustil, Ze zdkladem mnoha problémi je skutecné otazka
financni, zaroven také odmitl, Ze by mél Svaz reSit problém kritiky na teoretické

(,védecké”) darovni, Svaz, podle néj, mliZze pouze tlacit na zlepsSeni vychovy a

271 Budin, Sedmd velmoc, s. 7.
272 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze Il. Sjezdu SCSVU, 10. 12. 1964, Miroslav Micko.
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vzdélavani kritiki. ReSenim problému malé aktivity teoretikdi a kritikii ve Svazu pak
ma byt jina organizacni struktura, respektive zrusSeni sekce teoretikii a jejich
zapojeni primo do sekci MSGR a UP, s tim, Ze specifické problémy by méla reSit

komise teoretiki“.273

Kritici se posléze v diskusi shodli, Ze je tfeba zatikolovat ptisti Predsednictvo SCSVU,
aby resilo situaci svazovych casopisi. Josef Cisarovsky dokonce navrhoval, aby
vznikl samostatny svaz kritikii - nejen vytvarného uméni, ale vSech - paralelné
k tomu, jak funguje Svaz novinait. Vzhledem k mnoZstvi otdzek a problémi, které
mél Sjezd vyresit a jejichZ vysledkem byla nova struktura Svazu, ktera méla za cil
vtahnout ¢leny do aktivnich pozic, se tento navrh nedockal odezvy. Dliraz nebo
mozna spis vira, Ze problémy fizeni se spravi nikoliv nastavenim komunikac¢nich
tokii a diskuse, ale skrze re-organizaci struktury, naznacCuje pokrocilost
technokratismu, jehoZz kreativni opozici (¢i snad feSenim) byla snaha o
decentralizaci formulovana aZ na Celostatni konferenci SCSVU 1966.274

Nejostieji se vii¢i Casopisiim a jejich obsahu vyjadril Jiri Kotalik, mj. clen tiskové
komise, kdyz dokonce predeslal, Ze jeho ,upfimné minéna kritika neni myslena jako
hon na ¢arodéjnice”, aby si pripravil pidu pro ostiej§i analyzu: Casopis Tvar a

Vytvarny Zivot jsou podle néj vlastné v poradku, ale:

,2Vytvarné umeni je jen fadnim sbornikem riznorodych textl a reprodukci,
Casto bez zasadnéjsiho postoje a hodnoceni. A Vytvarnd prdce jako by jenom
propadla rutiné, kterda kazdy druhy tyden vypliuje urceny pocet sloupci

nazorové a kvalitativné nevyrovnanym materidlem, jehoZ ceStina casto

zadrhava chvatnym diktatem do stroje.“27>

Proto Kotalik vyslovil souhlas s ndvrhem, Ze by se mél ¢asopis Vytvarnd prdce spojit
s tasopisem Cs. architekt (vydavanym Svazem architektdi CSSR), aby tak vzniklo
nové periodikum sS$irSim zabérem i c¢tenarskou zakladnou. Téma publika a
zaméreni Vytvarné prdce se ostatné jesté vratilo o dva roky pozdéji ve vétsi diskusi,

jak jeSté uvidime, vtéto dobé jeho kritika priliS reakci nevyvolala, je ale

273 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze I1. Sjezdu SCSVU, 10. 12. 1964.

274 Binarova, Svaz vytvarnych umeélcii, s. 189; Konflikt mezi technokratickym rizenim demokratizaci
(spojenou s decentralizaci) v této dobé& popisuje Vitézslav Sommer a kol., Ridit socialismus jako
firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, Praha: LNL + USD, 2019, s. 9.

275 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze II. Sjezdu SCSVU, 10. 12. 1964, Jirf Kotalik.
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pravdépodobné, Ze ji prosazoval vytrvale dal. Otazka role ¢asopisi a vétsi kriticnosti
kritikd vsak jiz byla nastolena a bylo jisté dulezité, Ze ji pronesl pravé prominentni
teoretik, jakym Kotalik byl, protoze tak méla vétsi vahu. Ostatné zmény, které byly
provedeny v redakcich (persondlni, grafické i dals{), ihned po II. sjezdu ukazaly, Ze

nereagovani na tyto vyzvy znamenalo spiSe souhlas neZ ignoraci.

Adolf Hoffmeister posléze pripomnél, Ze neni mozné mit prilis velké naroky na
Casopisy, ale ani na samotny Svaz, protoZe finan¢ni zazemi je dost omezené, stejné
jako realné produkéni sily. Zaroven Kkritizoval také miru kontaktd se zahranicim, a
to i ve sméru ke Kkritice a teorii: ,Informace, které Svaz ma, zmizi nenavratné
v dokumentacnim stiedisku, v onom tajuplném hradu v Karpatech ve Vorsilské.“276
Hoffmeister, ale i dal$i upozoriiovanim na nedostatecné vzdélavani kritikd, jejich
Spatnou informacni vybavenost a pristup kinformacim hledali aktivné koteny
problému. Zaroven kladli dliraz na nutnost vytvorit dobré podminky pro praci, jak
to formuloval jiz v predsjezdové diskusi na jare 1964 na strankach Vytvarné prdce

zastupce CFVU Jaromir Wiso:

,Uméni samo nelze organizovat a je velmi pochybné, lze-li je ridit tak, aby se
fizeni nestalo brzdou a prekdzkou rozvoje. Nesporné vsak lze tidit a
organizovat vznik podminek nutnych k jeho zrodu. Z téchto podminek je
vytvoreni nezbytného moralné a kulturné politického klimatu - aspoi uvnitr

Svazu - plné v jeho rukach a v rukach jeho ¢leni.“277

Pristup k informacim je zdkladnim mocenskym nastrojem v kazdé organizaci a Svaz
vytvarniki se v poloviné Sedesatych let snaZzil o vétSi otevienost a distribuci
informaci, vc¢éemZ navazoval na cestu proslapanou Svazem spisovatel(i.278
Dostupnost informaci jak ve véci zahrani¢niho déni, tak i katalogli vystav a
dokumentace z domacich akci mélo zajist ovat dokumentacni stredisko s knihovnou.
Kromé toho mél vychazet i ,bulletin“ zahrani¢ni literatury a uméni. Oboji bylo
dobové povaZzovano za zakladni servis, ktery by Svaz mél poskytovat (nejen
teoretiklim), ale zaroven nevedeni Svazu nemélo jasnou piedstava o tom, jak takovy

realny servis provozovat a financovat.2’? Nicméné dtliraz kladeny na informovani o

276 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze I1. Sjezdu SCSVU, 10. 12. 1964, Adolf Hoffmeister.
277 Jaromir WiSo, ,Diskuse ke sjezdu”, Vytvarnd prdce, ro€. XlIl, 1964 /4-5, s. 3.

278 Srov. Mervart, Nadéje a iluze, s. 84 an.

279 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis ze schiize ptedsednictva SCSVU ze dne 14. ledna 1965.
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déni v zahrani¢i - pripadné snaha poradat vice vystav zahranicniho (zejména
zapadniho) uméni u nas, jak znéla dalsi z pripominek na Sjezdu - odrazely fakt, Ze
mezi ¢eskoslovenskymi teoretiky a kritiky nartistala chut’ a sebevédomi zapojovat

se do mezinarodni diskuse.

EXKURZ 2: Zahrani¢i

Prekvapivé mnozstvi cest ¢lend Svazu na Zapad - jednalo se o témér polovinu
z celkového poctu témér ctyr stovek oficidlné Svazem podporenych cest - ukazuje
dliraz, jaky Svaz, a tedy sami vytvarnici, prikladali zahrani¢ni vizudlni
reprezentaci.280 Vystupy v podobé recenzi nebo cestopisnych poznamek z téchto
cest, pripadné zahranicnich stipendii, pak miizeme najit ¢asto praveé v podobé textl

recenzi ve Vytvarné prdci a Vytvarném umeni.

Ve Vytvarném uméni se v§ak obecné - aZ do roku 1963, kdy tu najdeme recenzi Evy
Petrové na Benatské bienale - o nesovétském soucasném zahranicnim umeéni
dozvidame spiSe formou recenzi na knihy. Vyjimkou je jiZ zminéna Chalupeckého
reflexe veletrhu EXPO 58 v Bruselu (VP 1958/13-14). KniZni recenze byly navic
vétSinou spiSe z oboru déjin uméni, kdezto sledovani teorie soudobého uméni
formou delSich recenzi (nikoliv pouze dvouvétych zminek o vysSlych knihach)

najdeme v ¢asopisech ¢astéji az po roce 1963.

Texty o zahranic¢nich udalostech a vystavach tiskla ¢astéji Vytvarnd prdce. Zastavit
se vyplati jisté u recenze Petra Wittlicha na vystavu documenta 3 v Kasselu
(Vytvarnd prdce 1964 /14-15), jez je oslavnou 6dou na prehlidku soudobé uméni. Z
textu CiSi (podobné jako u Chalupeckého textu o EXPO58) zcela upiimna radost,
presto Ze je téZ kriticky. Wittlich hodnoti vystavu, ktera po predchozich dvou
prehlidkach - z nichz ta prvni byla zamérena na modernu, druha jiz z ¢asti soudobé
umeéni vystavila, ale prednost méla stale historie -, predstavila sou¢asné umeéni v Siri
od Pollocka po Rauschenberga. U nich se Wittlich specialné zastavuje. Byla to
ostatné pravé tieti documenta, ktera vesla ve zndmost skrze prokazanou financni

podporu European Culture Foundation, za niZ stal americky Congress for Cultural

Freedom, ktery cilené subvencoval abstraktni a abstraktné-expresionistické

280 Binarova, Svaz vytvarnych umélci, s. 357.
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zapadni uméni ze zdroji CIA.281 NadSeni, které sdilel i s mnoha jinymi navstévniky,
popsal Wittlich pravé sohledem na ndaklady: ,Tyto materidly a organizacni
predpoklady délaji z tretich Document to, zac¢ jsou povazovany: nejobsahlejsi a
patrné i nejvyznamnéjsi povale¢nou prehlidku moderniho a hlavné soucasného
vytvarného umeéni viibec“.282 O predchozi vystavé documenta v nasich ¢asopisech
Zadnou rozsahlejsi informaci nenajdeme. Té nasledujici ptehlidce, documenta 4
zroku 1968, bylo, spolecné s Bendtskym biendle, s nimZ se terminové sesSly,

vénovano formou ankety jedno celé ¢islo Vytvarného umeni (1968/9-10).

Na poptavku po zahrani¢nim uméni odpovidal také Jindfich Chalupecky, ktery od
roku 1964 publikoval nepravidelné ale zato extenzivné praveé ve Vytvarné prdci.Jeho
komentarova recenze s nazvem Pariz 1964, vysla kviili délce rozdélena na trikrat.283
Popisuje v ni nékolik vétsich vystav, které se uskutecnily na podzim téhoz roku:
retrospektivu Le Surréalisme v galerii Charpentier, Salon de Mai (v Musée d'Art
Moderne de la Ville), ktery ovladl novy realismus a americky pop-art, a vystavu
kinetického uméni a neokonstruktivismu Nouvelle tendance v Muzeu dekorativniho
umeéni (Musée des Arts Décoratifs, Louvre). Chalupecky tu obhajuje a vysvétluje
jejich nékteré principy novych smérti soudobého zdpadniho uméni. Spise nez o Cisté
informativni nebo naopak kriticky recenzni text se vSak jedna o pouceny autoriv
komentar k probéhlym vystavam. Je otazka, kolik informaci si z textti mohli vzit jeho
soucasnici, ktefi vystavy neméli moznost navstivit a uméni zminénych umélci znali
jen z nékolika malo c¢ernobilych reprodukci. Velkou pozornost vénuje Chalupecky
setkani s Ustrednim exponatem vystavy surrealismu, jimz bylo Velké sklo (1915-
1923) Marcela Duchampa. Presto, Ze je Chalupeckému mozné vytknout vétsi miru
subjektivniho pohledu, vSak ¢tenarky a ctenafi ziskali asponl ¢aste¢né informace o
soudobém déni v centru moderniho a soucasného uméni, v podobé nezkreslené

propagandou a kupodivu ani cenzurou.

Dva mésice po II. sjezdu SCSVU, vunoru 1965, pak jednal Adolf Hoffmeister
s editelem Cedoku, aby mohl slavnostné ptislibit, Ze pro Svaz ziskal rezervace na

zdjezdy do kapitalistickych zemi, jmenovité do ,USA, Italie (Rim, Sicilie), Francie

281 MD [Mela Davila Freire], ,European Culture Foundation grant approval for documenta 3, 1964,
in: Raphael Gross (ed.), documenta. Politics and Art, Mnichov: Prestel + DHM 2021, kat. ¢. 118, s.
132.

282 Petr Wittlich, ,Documenta I11“, Vytvarnd prdce, roc. X1, 1964/16-17, s. 10.

283 Jindtich Chalupecky, ,Pariz 1964, Vytvarnd prdce, ro¢. XII, 1964/11-12 + 13 +14-15+16.
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(Pariz), Recka, Anglie a Rakouska“. Zaroven vsak, dodaval Hoffmeister, je nutné
pocitat s tim, Ze Cedok jiz odmita poradat tematické zajezdy na velké akce (napf-
benatské Ci parizské bienale apod.).284 Cestovani tak napristé bylo moZzné, avsak
pouze formou individuadlni - oproti dosavadnim hromadnym zdjezdliim zndmym
napriklad z navstév EXPO 58 v Bruselu. Predsednictvo Svazu proto vyzyvalo ty, kter{

se nékam do zahranic¢i dostanou, aby pak poreferovali ve Vytvarné prdci.285

,Cestovat je dnes malem nemoc - i kdyZ docela prijemn3, ba kyZena. A cestovat a
diskutovat - to je nova forma této nemoci.“286 Takto uvedl Jifi Setlik ¢lanek, jehoZ
predmétem jsou zapisky ze svazové cesty po Sovétském svazu v ramci poznavaciho
zdjezdu kombinovaného s diskusi organizovanou Sovétskym svazem vytvarnych
umélch na jare roku 1966. Setlik viak nepopisuje jen Azerbajdzan, Gruzii a dalsi
mista, ktera navstivili, ale vzpomina a srovnava to se zazitky s vyletem do Italie,
ktery pro néj byl dilezity, protoZe Slo o jeho prvni zahrani¢ni cestou za Zeleznou

oponu.

Nasledujici tii ro¢niky 1966-1968 jsou pro oba ¢asopisy dobou, kdy nejvétsi prostor
dostavaly kontakty se zahrani¢im, a to predevsim (ale nejen) se kapitalistickymi
zemémi. Ceskoslovenské uméni je tu davano skute¢né do svétového kontextu
aktudlniho déni. Nejen skrze soubéh ¢lanki o zahrani¢nim a domacim umeéni, ale
stale cCastéji také vramci jednotlivych clanki: Skrze recenze na vystavy
ceskoslovenského uméni v zahranici jako byly prehlidky EXPO 67 v Montrealu,
Biendle v Sao Paulu (Lamac ve VP 1967 /22 a 23), drobnéjsi vystavy napf. ¢s. grafiky
ve Stedelijk Museum apod. Dals$i informace o sou¢asném uméni v zahranici podavali
kritici, ktefi vyjeli na stdZze anebo vradmci svych funkci v mezinarodnich
organizacich, jako byl vyjezd Jana Kotika na konferenci Mezinarodni asociace
umélcti (AIAP - Association d’Art Plastique / IAA - International Association of Art)
do Tokia, odkud ptinesl nékolik dlouhych textt (VP 1966/25, 26 a 1967/2, 3, 4)
psanych jako denik cestovatele a pozorovatele, kde se zaméruje na bézny Zivot,
kulturu i uméni. Recenze ze zajimavych vystav Japonského uméni pak ptinasela
obcasné Vlasta Cihdkova. Formatem seznamujicim s dénim v némeckojazy¢nych

oblastech Evropy prispivali do Vytvarné prdce také Zdenek Felix a Alexej

284 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis - 6. schiize predsednictva SCSVU ze dne 4. tinora 1965.
285 Podrobnéji k moZnostem cestovani viz: Jan Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 173.
286 Jit{ Setlik, ,Chvala dialogu®, Vytvarnd prdce, roC. X1V, 1966/12, s. 10.
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Kusak (VP 1967/5, 7), Milena Lamarova podavala britké reporty a recenze vystav
designu z Londyna a Jif{ Setlik referoval o Zivoté v USA ze svého stipendijniho
pobytu v New Yorku (VP 1967/24, 25, 26). Zpravy ze Spanélska - jichZ v$ak bylo za
tyto roky do poétu péti — pak obstaraval Pavel Stépanek. Kazdopadné v roéniku 1966
a cca do poloviny roku nasledujictho najdeme ve vétsSiné cisel Vytvarné prdce
zahrani¢ni materidl dalece prevysujici podil domaciho obsahu. Dlivodem, proc
Vytvarnd prdce v tomto ohledu byla vyrazné progresivnéjsi nez Vytvarné uméni,
spocivad zejména ve flexibilité. Ta se tykala zaprvé grafiky, kterd poskytovala
moznosti razné délky a mnozstvi textq, ale i jejich charakteru - ve sledované dobé
napiiklad rostlo mnoZstvi rozhovorl. Za druhé pak byla Vytvarnd prdce vice
prizpiisobiva diky rychlejsi reakéni dobé dané dvoutydenni periodicitou. Urcité ale

hrala svou roli také jina cilova skupina publika, jiz byli mladsi vytvarnici.

Specialnim formatem textt, které Vytvarnd prdce (a v daleko mensi mire) i Vytvarné
uméni tiskly zejména vroce 1966 a 1967, byly recenze a komentare oznacené
»psano pro Vytvarnou praci“. Jednalo se o texty zahrani¢nich kritikt a kriticek, které
si redakce bud’'to objednaly pfimo - tak tomu bylo v ptipadé pravidelnych prispévki
z pera Pierra Restanyho -, anebo nechaly vybér na svych kontaktech. Ty vétSinou
pochazely z okruhu ¢lenii a ¢lenek AICA, at' uz to byli ucastnici kongresu v Praze a
Bratislavé, anebo nékterého z drivéjSich zasedani. Mezi nimi najdeme italského
marxistického kritika a politika Gulio Carlo Argana (VU 1968/9-10), francouzského
teoretika architektury Michela Ragona (VP 1966/18-19), nizozemskou kriticku
uméni Magdu von Emde-Boas (VP 1966/9, 10, 21, ad.) anebo britského estetika
s ,¢eskymi“ koteny Jeana Paula Hodina (VP 1966/5, 7, 11, ad.). Zdaleka nejcastéjSim
prispévatelem byl kaZdopadné Pierre Restany, jehoZ vazby na Slovensko a pratelstvi
s Alexem Mlynarc¢ikem a dal$imi (dopisoval si napiiklad dlouho s Jifim Padrtou)?287,
jej zfejmé motivovaly ke snaze informovat ceskoslovenské pratele o déni ve Francii.
Restany naopak zrejmé vnimal Ceskoslovenské prostredi jako pole k uplatnéni
vlastnich umélecko-kritickych ambici.288 Jeho technooptimisticky pohled na vyvoj
umeéni pak souznél s domaci proklamaci védecko-technické revoluce, fascinaci

kybernetikou a kosmickymi uspéchy lidstva.

287 Félix Drouet, ,Na nuit...“ in:1968: La Critique d’Art, La Politique et le Pouvoir, Rennes: PRISME
2018, s. 164.
288 [ .ada Hubatova-Vackova, ,Pierre Restany a ¢eské uméni v letech 1960-1970, s. 233-242.
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Zdenek Felix zminuje ve vzpominkach na fungovani redakce, Ze zahranicnim
kritikim nebylo mozné vyplacet honorar vcizi méné, byl tedy vyplacen
v Ceskoslovenskych korunach a napriklad Pierre Restany tak travil
v Ceskoslovensku ¢as pravé i za takto vydélané finance.289 Bohuzel se mi nepodatilo
zjistit, kolik mohl byt honorar za jeden text, nicméné Restany psal do
Ceskoslovenskych cCasopisi relativné casto vletech 1965-1967, takze si lze

predstavit, Ze jednou za ¢as tu mohl stravit prijemny cas.

Cetnost textll od zahrani¢nich autori anebo o zahraniénim uméni se postupné
kupodivu snizovala smérem k roku 1968, ackoliv spolecenska situace by napovidala
opacnému trendu. Jednim z podstatnych divodid mohly byt finan¢ni problémy
Vytvarné prdce (viz dale) a Svazu jako celku, dalsim nabyté sebevédomi, Ze je
ceskoslovenska scéna vytvarného uméni skute¢né soucasti ,globalni vesnice®, jak ji
v té dobé prosazoval Marshall McLuhan.290 Zaroven uZz kritici sami jezdili castéji do
zahranici a ziskavali tak lepSi prehled v tom, o cem psat a jak si stoji tuzemské uméni

k tomu co vidéli za Zeleznou oponou.

I11/1.4_Je rist udrzitelny?

»,Vazené soudruzky a vaZeni soudruzi, dovolte mi, abych vnesl do naseho
snémovani trochu zdravého pesimismu. Dnes nebo zitra zvolime novy vybor
a ulozime mu, aby splnil nékolik ukold, jako to byva v pohadkach. A na
pristim sjezdu vytvarnych umélcti budeme tento vybor karat za to, Ze uloZené
ukoly nesplnil. Takova jsou pravidla hry. Kazdy novy vybor ma ve svém
rodném listu uz od zac¢atku Cerného Petra. Vznasime vSechny opravnéné

poZadavky na novy vybor, ukladame mu velké ukoly, aby je splnil, poloZme si

ale radéji otazku, zda na to budeme mit silu, ¢as a penize.

Osobné pochybuiji, Ze se vSecko naraz v radost obrati a Ze uloZené tikoly novy
vybor splni, protoZe jsem presvédCen, Ze dokud se nezméni od zakladu

svizelna hospodaiska situace republiky, nesplni Zadny vybor uloZené tkoly

289 Marika Svobodova, Rozhovor se Zdenkem Felixem: Sedesaté léta v redakci Vytvarné préce, in:
Lenka Dolanova (ed.), Nejedna rodina: Jirousovi, Padrtovi, Sdglovi [katalog vystavy], Humpolec:
Nadacni fond 8smicka 2020, s. 170-1.

290 Jan Smok, , K Mcluhanismu®, Vytvarnd prdce, roC. XV1, 1968/24, s.; Marshall McLuhan, ,Média
jako pretvoritelé”, prel. ]. Mrazova, Vytvarnd prdce, ro¢. XVII, 1969/8-9, s. 4.
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ani na 50 %, pfi sebelepsi viili to nebude v jeho silach. Takovy je vyhled do
nasi bezprostiredni budoucnosti. To je, soudruzi, realismus - to je dokonce

socialisticky realismus.“291

Takto varoval Adolf Hoffmeister delegaty II. sjezdu SCSVU, kteii jej jesté tyZ den
vybrali do ¢ela celého Svazu, navzdory pfedem piipravené a Ideologickou komisi UV
KSC schvéalené kandidatni listin&.292 Zavére¢né usneseni Sjezdu se k situaci ve
svazovych Casopisech, které se staly ter¢em diskusi, jeZ vSak prehlusily debaty o
novém nastaveni svazové organizace a struktury (viz zruSeni Sekce teoretikli a
nahrazeni systémem komisi), vyjadiuje pouze dost obecné. Ukldda novému vyboru,
aby se pokusil najit feseni pro fungovani tiskového stiediska, které by zahrnovalo
jak nakladatelstvi, tak casopisy a veSkerou edi¢ni c¢innost vcéetné vydavani
reprodukci a pohlednic.

v v

,Neméné diilezitym ukolem je rozsitit a zkvalitnit personalni obsazeni
svazovych casopist a celkového vybaveni redakci. Pritom Sjezd svazu Cs.
vytvarnych umeélci doporucuje, aby vedle existujicich mésicnikii byl
vytvoren celostatni tydenik €¢i Ctrnactidenik s filidlni slovenskou redakci,
ktery by se vénoval architekture, uméni a vytvarné kulture v celém rozsahu
jejich problémi. Uklada se dstifednimu vyboru Svazu c¢s. vytvarnych umeélct,

aby pripravil koncepci v dohodé se Svazem architekt(i.“293

Piredsednictvo pak v prvnich mésicich roku 1965 pripravilo personalni zmény
v redakcich Vytvarného uméni i Vytvarné prdce. Na pozici Séfredaktora Vytvarného
umeéni byl jmenovan Ludék Novak, redakci pak méli tvorit Miroslav Lamac, ktery do
té doby byl redaktorem Vytvarné prdce a zahy se stal Séfredaktorem Vytvarného
umeéni, a Jitka Hamzova, dosavadni pracovnice dokumentac¢niho stiediska SCSVU a
prekladatelka z francouzstiny. Redakci doplnila Hana Walterova na pozici
sekretarky a korektorky. Redak¢ni radu pak podle udaje v tirazi méli tvorit: Alois

Fisarek, Bohuslav Fuchs, Ladislav Guderna, Karel Hladik, Kvétoslav Chvatik, Vaclav

291 AHMP, f. SCVU, k. 3, Stenograficky zdpis ze II. sjezdu SCSVU, ze dne 10. 12. 1964, s.15/1.

292 Srov. Johana Lomova - Karel Sima, Sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce
1964. Poznamky k Uspésnosti performance. in: Johana Lomova - Jindfich Vybiral, Uméni a revoluce,
Praha: UMPRUM 2018, 513-542.

293 Usneseni sjezdu Svazu Cs. vytvarnych umélcd, Vytvarnd prdce 1964 /22, s. 1+2.
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Janousek, Cestmir Kafka, Albert Kutal, Miroslav Mi¢ko, Arno$t Paderlik, Vladimir
Preclik, Zdenék Sklenar a Marian Vaross za Slovensko. Jak vidime, slozeni redakce i
jejiho poradniho organu (ktery realné priliS moci nemél) bylo politicky vyvazené
(Chvatik i Paderlik) a prevazné konzervativni (Vaclav Janousek, Bohuslav Fuchs), a
jak vidime, Cisté muZské.

Vytvarnou prdci vedl nové Jifi Setlik (do té doby ptisobici v Narodni galerii),
redaktory méli byt jmenovani Zdenek Felix a Alexej Kusak. Kusak vSak v tirazi mezi
pracovniky redakce nefiguroval a az teprve na konci Fijna pribyde mezi
jmenovanymi ¢leny redakce Jifi Padrta. Ten mél mezitim ziejmé za kol pokusit se
o zrizeni vydavani bulletinu se zahrani¢ni literaturou, ktery ale nikdy vychazet
nezacal. Specialné je také v tirazi uvadéno jméno ,slovenského referenta“ Karola
Kahouna. Redakéni radu pak dle tirdZe tvofili: Josef Cisatovsky, Jindfich Chalupecky,
FrantiSek Jiroudek, Rudolf Prokop, Jiti Rathousky, Zbynék Sekal, Jan Smetana, Karel
Soucek, ]. Tichy, Olbram Zoubek, Vaclav Zykmund. Vyslovné je téZ uvadéna
,tajemnice redakce Antonie Cerna“. Casopis Tvar zfistal personalné beze zmén - po
celou dobu jej vedl Josef Raban sredaktorkou Lucii Kouteckou a redakénim

fotografem Jindiichem Otto.

Zménilo se ale vic neZ jen sloZeni redakci, respektive jaky dopadl mély tyto zmény

na obsah samotnych ¢asopisti?

Rozsahlé diskuse, které vedli clenové predsednictva na schiizich v prvni poloviné
roku 1965 vedly k nékolika prekvapivym navrhiim: Vytvarnd prdce je prilis uzce
zaméfend, a tedy by mélo byt FeSenim ji sloucit spole¢né s ¢asopisem Cs. architekt,
to vSak zrejmé zkrachovalo, protoZe se v zapisech od brezna dale tento napad
neobjevuje. DalSim feSenim mélo byt koncipovat Vytvarnou prdci nové jako ¢asopis
,magazinového typu“, ktery by byl Sifeji zaméren a sledoval také divadlo, film a
literaturu (zfejmé po vzoru Literdrnich novin nebo Kulturného Zivota (progresivniho
Casopisu svazu slovenskych spisovatelli), ale bez politické roviny) pod novym
nazvem Vytvarné noviny.2%* Tato ambice vydrzela jen do podzimu, protoZe prevazil
nazor, Ze by to mohlo mit vliv na mnoZstvi predplatiteld, a tak uz v zafi Setlik zadal
predsednictvo o schvaleni moZnosti nechat pivodni nazev s tim, Ze rozsireni o dvé

tiskové strany, jeZ budou vénovany obsahu dodavanému slovenskou casti redakce,

294 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis z 18. schiize predsednictva SCSVU ze dne 20. 6. 1965.
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by mélo byt realizované od nového roku 1966. Velkym problémem se ukazalo

financovani, zejména Vytvarné prdce, k némuz se jeSté vratim.

Co se podarilo uskutecnit bylo zavedeni inzerce (ta ve Vytvarné prdci vychazela jiz
na konci padesatych let) jakoZto dvousloupcového prostoru pro inzerovani sluzeb a
informaci spjatych s obsahem - tedy pozvanky na vystavy neorganizované Svazem,
informace o soutéZich a nékolik reklam na vytvarné potifeby apod. Problémem,
ktery zustal, bylo nedostatecné persondlni zajisténi redakce, a tedy chybéjici
pracovni sila pro feseni a zajiStovani inzerce - z tohoto napadu tak nakonec Jiri
Setlik a predsednictvo ustoupili. Druhou zménou byla nova grafickd tprava
Vytvarné prdce. Obé opatieni méla mit efekt na prodejnost, ¢imZ se méla sniZit
vysoka remitenda (cca 2 000 kus(, na coz si Prazska novinova sluzba stézovala, a
Svaz to vytrvale ignoroval).2?> Vytvarnd prdce méla nyni naklad 8 700 kust, pro
srovnani uved'me, Ze Vytvarné uméni 3 400 ks, Tvar 4 300 ks a Literdrni listy v téze
dobé témér 350 000 ks. U Vytvarného uméni vsak o zménach tohoto typu uvazovano
nebylo a jedina vytka, jeZ se v zapisech z prvni poloviny roku 1965 opakuje zni, Ze
by se Casopis mél snaZzit byt vice aktualni, a predevSim dohnat periodické zpoZdéni.
To byla jedna ze zasadnich pripominek, jiZ predsednictvo - tentokrat usty
samotného predsedy Hoffmeistera - mélo: ZpoZdéni s vydavanim jednotlivych cisel.
Problém byl vidén ve vydavani dvojcisel, jimiz redakce dohanély skluz a hlavni tikol
tak znél: ,vydat vSechna ¢isla tohoto ro¢niku v tomto kalendarnim roce“.2%¢ S timto
problémem se Casopisy potykaly dlouhodobé: v roce 1963 musela redakce Vytvarné
prdce sdhnout k sedmi dvojcisliim, o rok pozdéji uz jen ke ¢tyrem, za rok 1965,
zvladli pouze tii dvojcisla a v nasledujicich letech uz se stala opravdu jen vyjimkou.
Problém se pak vratil v roce 1968, kdy vlivem invaze vojsk VarSavské smlouvy do
Prahy a obsazenim redakce sidlici v Manesu byly posileny jiZ existujici problémy

s tiskarnou (viz dale).

Finan¢ni problémy se ukazovaly nejen v obrovském schodku rozpoctu Casopisi
(vyjma Tvaru, ktery byl zaméreny na uZité uméni a podle zprav byl jako jediny
¢asopis rozpoctové na nule nebo v mirném zisku), ale téZ v otdzce platd jeho

redaktori a redaktorek. O téch se zacalo diskutovat na specidlnim setkani

295 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis z 18. schiize predsednictva SCSVU ze dne 20. 6. 1965 - Zprdva o
rozsiteni Vytvarné prdce.
296 Jpid.
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predsednictva se Séfredaktory v rijnu 1965 a to v navaznosti na novou ,vyhlasku o
obsahu pracovnich smluv redaktori, které musi obsahovat povinnost redaktort
psat do svych ¢asopisti uréity pocet ¢lanki“. Tim si zfejmé Ideologicka komise UV
KSC chtéla pojistit, Ze schvaleni a za ¢asopis zodpovédni lidé budou také tviirci
obsahu, tedy jedno z opatreni reagujicich na maly ohlas kampané proti kulturnim
Casopisim a zejména liberalizacnimu az autonomiza¢nimu vyvoji ve Svazu
spisovatel(i.297 Zaroven se vsak urcité jednalo o snahu trochu usettit na nakladech
za honorare externich autori. Z dneSniho hlediska je zajimavé, Ze podivame-li se
detailné na platy, nejvice méli $éfredaktori: Lamac¢ 2 450 K&s a Setlik 2 650Kés (VP
byl ¢trnactidenik), Raban 2 750 K¢s.298 O trochu méné méli redaktofi a nejméné pak
redaktorky a sekretarky: red. VU Hamzova 1 700 K¢s, red. Tvaru Koutecka 1800 K¢s,
sekr. VU Waltrova 1 600 K¢&s, sekr. VP Cerna 1500 K&s. Zcela bezkonkurenéné
nejvétSi odmény vSak meél fotograf Karel Kuklik obrazky pro Vytvarnou prdci a
Vytvarné umeéni (kde vychazela také spousta reprodukci samostatnych dél i ze
zahranici, které nefotil) mésicné 3 600 Kcs, grafici (Kotik, Hegar) méli vétSinou
kolem 1 000K¢s/meésic. Jako vysledek pak vidime v casopisech velmi casto, Ze
kmenovi redaktoti a Séfredaktori jednoho z ¢asopisli publikuji ¢asto ve druhém ze
svazovych periodik (kromé jinych text(i). Vede mé to k domnénce, Ze to byla
strategie, jak dostat zaplaceno za clanky, jeZ vSak nemohly byt ve vlastnim
periodiku, v kombinaci stim, Ze ceska (ale i slovenskd) kritika byla relativné

omezenym okruhem stdle tychz tvari a jmen.

Celkovou finan¢ni bilanci mélo zlepSit také zvyseni ceny Vytvarné prdce z 1 K¢s na
2 K¢s za ¢islo, coz bylo povoleno pouze za predpokladu rozsireni rozsahu poctem
stran z 12 na 16.299 [ zde bylo vSak upozornovano na pravdépodobny ubytek

predplatitelti a odbératelli, takZe se od tohoto napadu ustoupilo.

Jak je patrné, prosazovat zmény nebylo v socialismu jednoduché ani z pozice vedeni
Svazu. Praktické, materialni a finan¢ni tézkosti se nenechaly okouzlit rozletem
svazovych soudruht. Urcity posun je vSak presto patrny. A to v obou sledovanych

Casopisech po strance obsahové: zabér témat, jejich aktualita a ¢astecné i zptlisob,

297 Jan Mervart, lluze a nadéje, s. 117 an.

298 AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis ze 30. schiize predsednictva SCSVU, ze dne 16. 11. 1965.

299 AHMP, f. SCVU, k. 11, Porada s redaktory svazovych casopisti, pfiloha Zdpisu ze 28. schiize
predsednictva SCSVU zde dne 4. 11. 1965.
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jimZ byly Ctendrkdm a Ctendrlim predavany, Sly s dobou. Nicméné moZnosti dané
liberalizaci v kulture, spole¢nosti i politice, souhrnné nazyvané Prazské jaro,
vyuzivali ve svazu organizovani vytvarnici jen omezené a do ¢asopisi Vytvarné
uméni a Vytvarnd prdce se projevy politickych nazori a témat v podstaté nedostaly.
SCSVU tak nebyl jadrem radikality ani vyrazné reformnich aktivit, néktef{ ¢lenové
se ale angazovali jinde. Tak Chalupecky napftiklad publikoval politické komentare v
¢asopisech mladych spisovatelli Orientace, Listy anebo Sesity pro literaturu a diskusi,

a nikoliv v téch vytvarnych.300

EXKURZ 3: Grafika a inzerce

Grafickd podoba casopisti se v pribéhu Sedesatych let proménovala jen malo,
grafikem byl v padesatych letech Zdenék Sklenar, posléze od rocniku 1960 jej
upravoval Milan Hegar. Zavedl systém, kdy se kazdym rokem proménoval font
napisu ,Vytvarné uméni“ a s kazdym cislem se také meénila barevnost obalky, takze
se jednotliva Cisla dala na prvni pohled rozeznat. Pouze v ro¢niku 1963 a 1964 pak
byly na obdlce vypsany nazvy hlavnich ¢lanki jako inzerce obsahu. Dopliiovala je
zadni obalka, kde najdeme v bruselském stylu barevné graficky upravenou
fotografii (detailu) uméleckého dila nebo designového vyrobku. Uvnitt bylo pak
¢lenéni jednoduché: hlavni texty byly zalomeny na dva sloupce, tzv. Kronika, tedy
sekce ¢asopisu, ktera obsahovala kratsi texty (bez obrazki), dale zde byly recenze a
vypiskova rubrika ,Ze zahrani¢nich casopisi“ (obCasné téz ,Z estetickych
casopisii“), byla zalomena jesté utilitarnéji a vic nahusto: tedy na tfi sloupce, bez
obrazki. Uplné na konci pak bylo vloZeno nékolik stranek s cizojazyénym ,resumé”
hlavnich texti v rustiné, némciné, francouzstiné a anglic¢tiné. To bylo tiSténé na
obycejném silnéjsim, hrubém a nebéleném papire. Obrazky a texty byly vzdy
zalomeny do rigidni miizky velkého formatu a pti volbé obrazki se evidentné
pocitalo s listovanim a ¢tenim poporadku. Ostatné délka a format (i obsah) texti
odpovidaly spiSe soustredénému cteni: delsi ¢lanky mély kolem deseti normostran,

nékteré vic.

300 Nékteré posléze vydala po jeho smrti Jifina Haukova ve vyboru Jindtich Chalupecky, Tiha doby.
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Nékolik Cisel Vytvarného uméni v roce 1966 navrhl a zalomil Jan Kotik, jeho uprava
je vjemnostech, zato dobfe rozpoznatelna: hravéjsi, méné dodrZuje pevné danou
mrizku a obrazky jsou velmi citlivé vybrany a usporadany na strance. Od cisla
1966/6-7 pak byl ¢asopis svéren ke grafické upravé Stanislavu Kolibalovi, ktery se
podilel hlavné na obalkach a navrhu layoutu, jednotliva Cisla pak sazel Jifif Schmied.
Casopis zacal sledovat linii CistSi, méné nahusténé sazby, format i zakladni rozvrZzeni
zrcadla vSak ztstalo stejné, tak jako i zminéné dvou- a trisloupcové ¢lenéni textu.
Obrazki nicméné pribylo a jejich umisténi odpovidalo hravéjSimu rukopisu grafika

a uvolnénéjsi atmosfére celé redakce asopisu.

Je zajimavé, Ze stejné rozloZeni a velmi podobnou grafickou tpravu celkové mél
jednak Vytvarny Zivot, jednak téZ casopis Bildende Kunst, oficidlni periodikum
vychodonémeckého Svazu vytvarnych umélci, jeZ vSak ziistalo po cela Sedesata 1éta
naprosto  konzervativnim periodikem. Az prekvapivé dlsledné drzel
vychodonémecky Svaz vytvarniki ¢asopis odriznuty od soudobého déni, hlavni linif
zlistdval zejména socialisticky realismus, pripadné realistické zobrazeni a
ikonografie pracujiciho lidu obecné. Vyjimkou, v podstaté skute¢né jedinecnou, byl
kraticky text o vystavé documenta 3 v Kasselu (Bildende Kunst 12/1964) a
subversivni tén mél jen text o Ladovych ilustracich k vydani Dobrého vojdka Svejka
(3/1966), v ¢isle vénovaném tématu karikatury. Zbytek ¢isla vSak obsahoval pouze
velmi konzervativni kresby, pokud politické, pak s tématem napf. ,Americané jako

fasisté“, kde maji americti vojaci na sobé hakové krize atp.

Vytvarnd prdce byla oproti ,magazinu“ Vytvarné uméni spiSe novinami stiedné
velkého formatu, coZ odpovidalo ,spotiebnéjSimu” charakteru rychlejstho rytmu
¢trnactideniku. Vytvarnd prdce pod vedenim Miroslava Lamacle méla velmi
nevyraznou titulni stranu, na niZ - jako v novinach klasického typu - jednodusSe
zaCinaly nejdtlezitéjsi clanky. Nikoliv vSak ty nejlakavéjsi z hlediska ctenaistva
zaméreného na umeéni, ale predevsim ty, které se tykaly jakychkoliv rozhodnuti
Svazu, Strany anebo usneseni ze Sjezdl. Vnitfni mrizka organizujici text a obrazky
byla vSak v té dobé dosti riznorod3, roztristéna a nadpisy uvnitf listu mély kazdy
jiny fonti velikost. Od ¢isla 2/1958, s nastupem Vaclava Formanka, se za¢ina v tirazi
uvadét i jméno grafika, jimz byl po celou dobu Jaroslav FiSer. Navrhl také nové

,logo*“, jez pracuje se zkratkou , VP“. Formanek také zavedl do Vytvarné prdce inzerci:
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na bézné spotrebni vyrobky jako je zubni pasta anebo mydlo, kulturni aktivity a
nejcastéji na Statni sporitelnu a jeji sluzby. Reklamy to byly dosti bizarni, alespon
z dneSniho pohledu, a byly vysazeny pohromadé ve sloupci na predposledni
dvoustrané, kde byvala i tirdZ a vycet vystav, tedy jakési ,provozni“ strance
periodika. Inzerce vydrzela do roku 1964, kdy ji v nové koncepci a s novym logem
vystiidala rubrika predstavujici karikaturisty a kresleny humor. Mezi stilice tu
patrili clenové skupiny Polylegran, Karel Nepras, Adolf Born, ale velké oblibenosti
se tésili i zahranic¢ni autofi jako Saul Steinberg a predstaven tu byl i Jean Effel a jeho

kresbicky k filmu Stvoreni svéta (1957).301

Od té doby se také na obdlce objevuje cerveny akcent, v nazvu listu (logo) a
nékterych nadpisech ¢lankit, dal v Casopise vSak uz barevnost nenajdeme, vse je
cernobilé. Doprovodné ilustrace pak jsou zalomeny casto kiiZové v ramci miizky
zrcadla, coZ vytvari jisty dynamicky prvek. Velmi ¢asto jsou pak v celé Vytvarné prdci
obrazky (v prvni poloviné Sedesatych let) tematicky zamérené k jednomu nebo
dvéma clankim Cisla, ale rozmisténé jsou na vSech stranach, tedy bez piimé
souvislosti s konkrétnim nejbliZs$im ¢lankem (coZ nékdy vytvari vtipné komentare,
kdyZz fotografie architektury s prazdnymi aredly a sidliSti najdeme u textl
prohlageni UV SCSVU apod.). Fotografie do obou ¢asopisti dodaval po vétsinu doby
jejich existence Karel Kuklik jako viceméné ,svazovy fotograf“, od poloviny
Sedesatych let jej pro Vytvarnou prdci doplioval Jan Sagl. Fotografie vSak nejsou
vlistu podepsané, protoZe se nejednalo o umeéleckou tvorbu, u reprodukci

umeéleckych dél zase najdeme jen velmi vyjimecné vroceni.

KdyZ Vytvarnou prdci prevzal jako vedouci redakce Jiti Setlik (od roku 1965) s cilem
ucinit list atraktivnéj$im SirSimu publiku, domluvil téZ novy navrh grafické apravy,
tentokrat jej pripravil Vaclav Bostik a Cisla pak sazel Ales Krejca (ve spolupraci s
Felixem Sejnou, ktery jej posléze nahradil, kdyZ Krej¢a emigroval po srpnu 68).302
Navrhli nové ,logo“, nebo 1épe hlavicku, ktera poprvé zabirala celou Sirku stranky a
dominovaly ji ¢islice daného vydani (napft. ,6-7/66“) a nasledoval strucny vycet
nejzajimavéjsich ¢lankil v ¢isle obsazenych i s uvedenim jejich autorek a autord.

Naznacuje to urcitou miru sebevédomé konkurence s dalSimi kulturnimi ¢asopisy a

301 RySka, Karikaturisti, zejm. s. 103-114.
302 AHMP, f. SCVU, k. 12. Zdpis ze schiize 1. predsednictva ze dne 9. 1. 1969, Miroslav Klivar informuje.
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zaroven sebedivéru, jiz v tomto kulturnim poli redakce ziskala: Nazev periodika
totiZ ted’ (ro¢niky 1966 a 1967) byl jen velmi nenapadny, nebyl ziejmé potieba,
protoZe Ctenari byli bud’to predplatiteli, anebo zkratka védéli, co kupuji. Posledni tri
roc¢niky méla Vytvarnd prdce jiny logotyp, trochu stiizlivéjsi a poprvé za celou dobu

historie vydavani ¢asopisu se pribliZil apravé logotypu Vytvarného uméni.

I11/1.5_Pokrok v mezich rozpoctu a zakona

Vdisledku vymény redaktorti a véts§iny Ustiedniho vyboru SCSVU, jez
samoziejmé souvisela s celkovou liberalizaci spolec¢nosti, se posunul i obsah obou
Casopist. Co se tyCe Vytvarného umeéni, reprezentativniho ¢asopisu orientovaného
na popularizaci, teorii a historii umeéni, ten zlistaval spiSe pii zemi a drZzel
konzervativnéjsi linii. A to presto (nebo mozna pravé proto), Ze se vedoucimi
redaktory stali Ludék Novak a Miroslav Lamac. Ten v pozici ziistal az do konce
Casopisu (v dobé kdy Novak onemocnél) a vzhledem ke svému predchozimu
angazma ve Vytvarné prdci v padesatych letech a nasledné praci v Literarnich
novinach, byl podstatnou postavou pro formovani kritickych platforem casopist.
Spolu s]Jifim Padrtou, redaktorem Vytvarné prdce, (a Janem TomeSem) pak
pripravili nékolik z vyznamnych vystav: Zakladatelé moderniho ceského umeéni
(Brno DUMB, 1957) a Moderni ceské malirstvi - léta dvacdtd (1959, Praha Jizdarna
PH) a na konci Sedesatych let jesté téZ vystavu Novd citlivost — KriZovatka s hosté
(1968, Praha).3%3 Vidime, Ze kombinovani pozice komisart (kuratori) a kritiki pro

né nepredstavovalo problém konfliktu zajmi.

Vytvarné uméni po jeho nastupu i nadale drzelo svou pavodni linii - umirnény
pokrok vmezich zdkona - samoziejmé s jistou mirou rozvolnéni, tak jak se
rozvolnovala i pravidla kulturni politiky. Znamenalo to hlavné Sirsi zabér témat - od
zahranicnich pres kunsthistorické az po preklady zapadnich autort. Teoretické
texty se vSak drzely apolitické linie, kterou vytycila témata jako vztah uméni a
spole¢nosti (René Huyghe: ,0 smyslu uméni“, VU 1965/2) anebo teorie barev a

znakovosti, casto se objevovaly ¢lanky zhodnocujici surrealismus (Eva Petrova:

»,Dvoji vyroci surrealismu”, VU 1965/7), ale také prehledové texty teoretizujici a

303 Srov. Zakladatelé moderniho ¢eského uméni, in: Morganova - Nekvindova - SvatosSova, Vystava
jako médium, s. 236-240; Nova citlivost, ibid., s. 416-419.
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kategorizujici nedavnou tvorbu (Setlik a L. Novak ve VU 1965/4-5, Javiirkova o &s.
medailérské tvorbé 1945-65 ve VU 1965/6). Prostor - ackoliv jiZ nepomérné mensi
neZ drive - dostavaji také stale jeSté vyslovené historickd témata, zejména
surrealismus: ten byl naptiklad tématem celého ¢isla VU 1966/4 pod otazkou ,Je po
surrealismu jesté mozZzna avantgarda?“, anebo clanek ,Artificialismus“ Frantiska
Smejkala z VU 1966/8, ¢i otazka zhodnoceni dada, jemuz byla vénovana polovina

Cisla VU 1966/3.

Vyraznou a postupnou zménou nicméné byla stale vétsi konkretizace v ¢lancich
nikoliv kritickych, ale spiSe profilovych, predstavujicich jednotlivé umélkyné a
umélce (ty ndsobné Castéji) stredni generace (o mladSich vysel v podstaté jen ¢lanek
Zdenka Felixe ,KriZovatky mladé generace“, VU 1965/7). To se mélo zménit
od ro¢niku 1966, ktery prinesl rubriku pohledi do ateliéru (C. Kafka, Sekal, Preclik,
Koblasa, Vesely). Stale vSak platilo, Ze Vytvarné uméni je z podstaty reprezentativni
¢asopis, a tak byl prostor vénovan pouze jiz prosazenym umeélciim, dobfe zndmym
teoriim a obecné se redakce pod vedenim Lamace snazila zaujmout, informovat, ale
rozhodné nevyvolavat néjaké diskuse nebo snad polemiky. Stale tu vSak nenajdeme
recenze nebo texty pifimo hodnotici vystavy ¢i aktudlni déni. O teorii vytvarného
umeéni se, v tomto podani, totiZ nediskutuje, protoze je vyhrazena pouze tém, kter{
maji prehled a postaveni, které jejich textim dodavaji autoritu, zaroveri se tak jedna
v podstaté pouze o jeden okruh autori a ¢esky piicich autorek: Jif{ Setlik, Ludék
Novak, Eva Petrova, Ludmila Vachtova, Bohumir Mraz, Dusan Sindelar, Jiri Padrta,

Vaclav Zykmund a Jindfich Chalupecky.

Séfredaktorem Vytvarné prdce se stal od inora 1965 Jiii Setlik (do té doby pracujici
v Narodni galerii). Jeho ukol, ktery vzesel z diskusi predsednictva a delegat Svazu
na II. Sjezdu, byl zdanlivé jednoduchy a z dnesniho pohledu zcela opravnény, presto
zfejmé relativné naro¢ny a zejména nakladny: vytvorit z Vytvarné prdce Casopis,
ktery bude sledovat aktualni déni a reflektovat vSe, co vytvarniky a teoretiky
sdruzené ve Svazu zajimad anebo by zajimat mohlo. Jifi Padrta se pohyboval
v kulturni Zurnalistice jiZ dlouho - ve Vytvarné prdci byl jiz od roku 1953, kdy
dokoncil sva studia na Pedagogické fakulté, v redakci jej doplnil Zdenek Felix, ktery
obratné psal o soudobém déni, vyhledaval vSechny moznosti jezdit do zahranic¢i a

vytvaret sité kontaktli. Oba redaktori také spolecné kromé casopisu formovali
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vytvarnou scénu nékolika vystavami, které se staly zasadnimi (zejména Obraz a
pismo, 1966 v Jihlavé a Koliné, anebo Konstruktivni tendence, 1967 Frankfurt nad

Mohanem).304

Ona pozadovana ,aktualnost® spocivala predevSim v dohdnéni deficitu
pocitovaného mladsi a stiedni generaci umélci i teoretiki a kritikd, Ze na Zapadé se
déje néco zajimavého. Informovani o déni vzahrani¢i tak ve Vytvarné prdci
vrocnicich 1965 a zejména 1966 zcela dominovalo. Redakce dokonce vyuzila
kontakty navazané skrze AICA a ziskala obcCasné prispévatele. Jindy Slo o pieklady
anebo zkracené ¢lanky ze zahrani¢niho tisku (Casto francouzskych magazinti Lettre
francoise, Cimaise - o coZ se staral zejména Padrta, Felix pak prispival tématy spiSe
némeckojazy¢né oblasti — Zapadni i Vychodni Némecko, Svycarsko). Témata byla
skutecné aktudlni, i dnes je zajimavé si v Casopise Vytvarnd prdce z téchto let Cist, a
vibec nevadji, Ze aktualita pominula. Zdenek Felix zpétné popsal praci v redakci jako
,velmi kolegialni“, hlavni charakteristikou pak pro néj zlistal obraz konfrontaci:
,Diskutovalo se o vSem", vzpomina.305 Stale castéji se tak objevovaly formaty
diskuse (napft. ,0 Trase a UB 12 VP 1964/11+12) pripadné vice recenzi k téze
vystavé (Mladi a nejmladsi, Chalupecky a L. Novak, VP 1965/5), coz byl format, ktery
se prili§ neosvédcil a brzy od néj bylo upusténo, jednak pro nakladnost vzhledem
kvyslednému ucinku a jednak ziejmé pro nedostatek kvalitnich prispévkd,
respektive ochotnych autori a autorek. Vytvarnd prdce se tak stala skutecné
kulturnékritickym periodikem. Stdle se vSak vyhybala jakymkoliv politickym
tématlim - vyjimkou byla nékolikadilna diskuse o ekonomice a zdanéni vytvarné
prace, respektive o otdzce trhu s uménim a danich pro tviirce.3% Vytvarnd prdce se
stdle vénovala predevSim uméni, designu a architekture (¢astym autorem byl
FrantiSek Stransky), od roku 1967 se pak skutec¢né zacaly Castéji objevovat texty o
filmu (autorem byl Bohuslav Blazek) ¢i scénografii (predevsim Laterna magika a

polyekranové scénografie FrantiSka Trostera).

304 Svobodov3, ,Rozhovor se Zdenkem Felixem*“, s. 172.

305 Jpid., s. 168.

306 Diskuse se ucastnili zejména Radoval Selucky a Jan Kotik, napf. Radovan Selucky, , K problému
ekonomické hodnoty dila“, Vytvarnd prdce, ro¢. X111, 1965/8, 1+3; Selucky, ,Jesté k ekonomice a
uméni“, Vytvarnd prdce, ro¢. X1V, 1966/7; Jan Kotik, ,Uméni a ekonomie*, Vytvarnd prdce roc. XIII,
1965/16,s.1,

8-9.
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Novinkou, ktera se objevuje od roku 1965 castéji v obou Casopisech je také format
rozhovoru, ackoliv ¢asto spiSe formou ankety. Naprtiklad série ,Hovory“ Alexeje
Kusdaka, ktery predstavoval rtizné umeélce (muze): Jiriho Balcara, Jana Koblasu,
Mikulase Medka, ale také naptiklad Wolfa Vostella (VP 1966/21) anebo méné
znamé jako Vladimira Tesare, Jifriho Tichého ¢i Miroslava Netika, skrze sadu jen

lehce variovanych otazek.

Prostor dostavaly napriklad také reflexe zahranicnich vystav, které predstavovaly
ceskoslovenské uméni, coz ukazuje na reprezentacni funkci casopisu. Sesly se tak
recenze (Casto spiS jejich uryvky) preloZené zfrancouzstiny reflektujici vystavu
Paris - Prague (VU 1966/9), ktera probéhla v 1été roku 1966 v Musée national d‘Art
Moderne a ukazovala spoletné francouzskou sbirku Narodni galerie v Praze a
dobova dila ¢eskoslovenskych autori moderny dvacatych a pocatku tricatych let.
V tutéZ dobu probihala v berlinské Akademie der Kiinste Chalupeckym pripravena
vystava Tschechoslowakische Kunst der Gegenwart, jejiz pochvalné reflexe byly
pretistény ve Vytvarné prdci (VP 1966/23). Tam bylo mozZné naopak vidét vybér
soudobych umeéleckych dél autorti, které mél Chalupecky mezi svymi oblibenymi:
od Lhotdka, Chlupace, Kolare aZ po Malicha, Demartiniho a Kmentovou. Zahrani¢ni
kritikové byli k vystavé velmi vstricni, roli vtom mohla hrat jisté i urcita exotika
umeéni za Zeleznou oponou, zarovein je ziejmé, Ze do CeStiny byly preloZzeny pouze ty

kladné reflexe.

Vyraznym, ac na prvni pohled moZna nikoliv podstatnym, rozdilem také byl fakt, Ze
se ve Vytvarné prdci jiz nedostavalo prostoru prohlasenim Svazu na titulni strance,
ale az na dvoustrané predposledni, kde byvala téz tirdz. Zato se tu objevovaly
pravidelné jednou za mésic az dva zkracené podoby zapisu z jednani Predsednictva
SCSVU - tedy nikoliv pouze narizeni a ideologické proklamace ptedstavitelt UV KSC,
ale kratky prehled o resenych tématech, ktera se tykala vSech ¢lend Svazu. Je nutné
dodat, Ze se jedna o detail naopak podstatny, protoze ukazuje, jaky vztah chtélo
vedeni Svazu budovat ke své clenské zakladné. Zaroven tak cinilo Vytvarnou prdci
dilezitym informac¢nim kandlem, protoze pristup k informacim znamena moc. A
zménilo se také chapani moci a role médii v pozdnich Sedesatych letech: smérem
k otevirenosti, mnohohlasé diskusi, ktera vSak stale jesté méla mit jasnou hierarchii

zodpovédnosti, prav i povinnosti.

144



Poc¢atkem roku 1967 podal Jifi Setlik predsednictvu SCSVU zpravu o fungovani
redakce Vytvarné prdce a Ladislav Novak pak informace o fungovani Vytvarného
uméni 397 Dlivodem pro revizi byla zejména financni situace, kterou probirala jako
jeden z hlavnich bodi Celostatni konference SCSVU na konci roku 1966. Jednalo se
o konferenci ,mezi sjezdy*, kterd méla hodnotit plnéni zavazkil a pripadné upravit
smérovani, neméla ale exekutivni funkci, pouze meéla kontrolovat plnéni ukoli.
Casopisy Vytvarné uméni a Vytvarnd prdce (ta zejména) totiZ byly v rekordni ztraté

zvici dnes tézko uvéritelnych 725 000 K¢s.308
Setlik popsal situaci Vytvarné prdce v letech 1965-1967 takto:

»2Shrnujeme pouze zakladni konstatovani, jehoz si je redakce védoma: Ze je
totiZ Casopis vurcité krajni situaci, kterda si zadd konkrétniho a patrné
zasadniho reSeni.

Za tfi uplynula léta se redakci podarilo dosahnout pravidelné periodicity,
uvést poradek do struktury listu, rozsirit okruh prispévateli a snad i
zkvalitnit nékteré prispévky a rubriky. To vSe pri minimalnim zajiSténi
pracovnimi silami a finanénimi naklady a s minimalné vybavenou
administraci. Soucasné ale ziistava skutecnosti, Ze za patnact let své existence
nezménil ¢asopis podstatné svou koncepci a poslani. Oboji je vazano na
omezeny okruh osmi tisic ¢tenaii, s viceméné odbornymi zajmy a na Svaz ¢s.
vytvarnych umélcti, jehoZz ¢lenové ho po 1éta povazuji jaksi za sviij stavovsky

casopis.“30?

Setlik zde jasné formuluje pirednosti i nevyhody daného nastaveni. Chapal, Ze to, co
je jistou ochranou - minimalné finan¢ni, protoZe veskeré ndklady hradil Svaz a za
vySe zminény obii schodek tak ve vysledku nemusel nikdo nést zodpovédnost -,

bylo zaroven vnimano jako omezeni.

Vychodiskem meélo byt prebudovani na tzv. ,Casopis magazinového typu“, tedy
takovy, jaky znali nasSi kritici ze zahranici, pripadné jaky predstavoval Kulturny Zivot

v__ s

(Casopis slovenského svazu spisovatelli), tj. orientovany na aktudlni déni,

307 AHMP, f. SCVU, k. 11, Rozbor &asopisti Svazu a Nakladatelstvi CSVU, nedat., leden 1967.

308 AHMP, f. SCVU, k. 11, Rozbor ¢asopisti a nakladatelstvi CSVU, nedat., leden 1967; Castka 725 000
K¢s odpovida cca dnesnim 9 miliéniim korun ¢eskych, viz:
https://www.penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace?#inflace (cit. 29. 11. 2021).

309 AHMP, f. SCVU, k. 11, Rozbor ¢asopisii Svazu a Nakladatelstvi CSVU, nedat., leden 1967.
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s presahem do vsSech dalSich kulturnich oblasti, véetné pomérného zastoupeni
informaci o filmu, divadlu, literatute a zejména beletrii, sledovani spolecenskych
udalosti i hudby. Setlik ostatné dale informuje, Ze v tomto ohledu jiZ podnikli kroky
a redakce domlouva dalsi prispévatele z jinych kulturnich oborl. Aspon c¢astecné
barevné obrazky na kvalitnim papife vazaném do seSitd (nikoliv v novinovém
formatu). Dale navrhuje zamérit se na odbératele, s tim Ze by bylo snad moZné
domluvit s Klubem pratel vytvarného uméni, aby jeho ¢lenové odebirali Vytvarnou
prdci povinné (platili by ji spolu s ¢lenstvim). Dalsi moZnosti by byla ,faze

s véstnikem Panorama, pti zachovani inzertnich zajmu CFVU“.

Zpravu o fungovani redakce podal i tym Vytvarného uméni. Ludék Novak v ném za
redakci, kterou vsak realné i formalneé v té dobé vedl uz Miroslav Lamac, zhodnotil,
co se podle néj podaftilo, predstavil vycet textli predchozich dvou ro¢niki a nastinil
vyvoj. Zminil naptiklad, Ze roCenku s preklady zahrani¢nich teoretickych textq, jiz
slibili realizovat na Sjezdu 1964, mélo nakonec mit na starosti nakladatelstvi Odeon.
Tedy plivodné Statni nakladatelstvi krasné literatury (SNKL), jez se roku 1966
prejmenovalo na Odeon vramci trendu navazovani na slavné predchlidce
prvorepublikové levicové avantgardy, v tomto pripadé odkazy na Karla Teigeho,
ktery byl postupné rehabilitovan, napft. i vydanim soubornych spisti ve trojdilném
sborniku).310 Odeon se vSak soustredil predevsim na pieklady beletrie a nabidka
vydavat bulletin zahrani¢ni teorie uméni jim zfejmé nepriSla aplné lakava, a tak

Odeon ,v posledni chvili od navrhu upustil“.311

Ohledné financ¢ni situace ¢asopisu pak Novak popisuje predevSim vlastni angazma
jakoZto ,externiho Séfredaktora“, protoze, jak pise: ,Komise pro tisk navrhla mne
Séfredaktorem casopisu, bez konzultace se mnou.“ Vzhledem ke svému vytiZeni a
nemoci se nemtiZe vénovat praci naplno, a tak navrhuje, Ze je mozné mu snizit
honoraf, ¢i dokonce je ochoten pracovat zadarmo, protoZe pry chape sloZitou
financ¢ni situaci Svazu. Pri srovnani této zvlastni vypovédi s tirdZemi samotnych
Casopisti zjistime, Ze Novak je byl uveden v této dobé jako ,predseda redakcni rady*,
nikoliv jako vykonny S$éfredaktor. Tim byl i vtirdzich Miroslav Lamac¢. Novak

zaroven komentuje roli redakéni rady, jiz chape jako dilezity kolektivni fidici organ,

310 Pavel Janousek a kol., Déjiny Ceské literatury 1945-1989. I1I. 1958-1969, s. 58 + 62; Srov. Milo§
Aulicky - Zbyné&k Aulicky - Olga Hilmerova (eds.), Karel Teige I, 11, III, Praha: Cs. spisovatel, 1966.
311 AHMP, f. SCVU, k. 11, Rozbor ¢asopisti a nakladatelstvi CSVU, nedat., 1967.
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v jehoZ ramci dochazi k ,lektorovani texti“. Novak tim odkazuje na fakt, Ze za obsah
Casopisti zodpovidal zfizovatel, tedy Svaz, proto byly oblibenym reSenim délené
zodpovédnosti rizné komise a rady (at uz u galerii, nebo u Casopisii), které mély
skrze kolektivni rozhodovani roztiistit pipadny hnév UV KSC. Nicméné Zadné
zapisy ze schiizi takové redakcni rady jsem nenasla a je tedy nemozné jejich

fungovani rekonstruovat.

Predsednictvo svazu nasledné (po delsi diskusi) schvalilo tyto zpravy a téZ opatreni.
Vytvarnd prdce ma prozatim zlstat v podobé, jaka je, akorat je na misté rozsitit
zabér i o dalsi oblasti (film, divadlo...). Zaroven pak oba Casopisy maji zavést inzerci,
jiz by bylo mozZno sanovat nékteré naklady. Jak ovSem v predchozich diskusich
poznamenal sekretar svazu Slovak, redlny zisk by byl dost maly, protoZe je nutné
zaroven platit administraci inzerce.312 Ve skutecnosti vSak inzerce zavedena jiz
nikdy nebyla, diivody, proc se to nestalo, vSak nezname a lze tak pouze hadat.
Mezi nimi miize byt nizkd lukrativnost c¢asopisli dost tuzce profilovanych,
nevyhodnost celkové finan¢ni bilance anebo prosté fakt, Ze se jednalo o dals{ kol
pro redakce, které uz tak bojovaly s nedostatkem, nikoliv prebytkem energie a
personalniho zajisténi.

Soubéh nékolika problémi dohromady nicméné ¢asopisy - zejména Vytvarnou prdci
- provazel i nadale. JiZ 2. ledna 1967 ohlasil Jiti Setlik v dopise piredsednictvu, Ze na
konci roku skon¢i v pozici Séfredaktora, protoZe pry je dobré po trech letech
vystiidat vedeni.313 Je pravdépodobné, Ze jej vyCerpaval rychly béh redakce, protoze
Vytvarnd prdce vychazela ve ¢trnactidennim rytmu, a jelikoZ dohnala zpoZdéni, byla
publikace pravidelnd, v podstaté bez dvojcisel. Ktomu se navic pridaly stale
pretrvavajici problémy s Tiskdrnou Rudého prava, ktera ,pro naprosté pretiZzeni”
odmitla Vytvarnou prdci nadale tisknout, a dlouhotrvajici potiZe s remitendou u
Prazské novinové sluzby.31* Moznym freSenim mél byt podle zapisti zjednani
Piedsednictva svazu s redaktory ¢asopistl a zastupci Nakladatelstvi CSVU také
format ,tiskového koncernu“, krealizaci vSak nikdy nedoslo, ackoliv se CFVU

dokonce pokusil zajistit tiskdrnu.31> Jednani byla nejintenzivnéjsi v letech 1967 a

312 AHMP, f. SCVU, k. 10, Porada s redaktory ¢asopist, fijen 1965.

313 AHMP, f. SCVU, k. 11, ,VdZen{ soudruzi“. Dopis Jitiho Setlika presidiu SCSVU ze dne 2. 1. 1967.

314 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis z 28. schiize predsednictva SCSVU, ze dne 28. 9. 1967.

315 Tiskarnu vlastnil formalné Cesky fond vytvarnych uméni, nikoliv Svaz, tiskovy koncern mél byt
spole¢ny: AHMP, f. SCVU, k. 11, Zdpis ze schiize predsednictva SCSVU, zde dne 4. 5. 1967.
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1968, kdy se vazné diskutovalo, zda by tento tiskovy podnik mél byt pod vedenim
Fondu anebo Svazu anebo obou spoletné a zda by mél byt spiSe druzstvem, anebo

akciovou spolec¢nosti s podily obou subjektti.

Stejné tak vazlo také reSeni obsazeni pozice Séfredaktora Vytvarné prdce, které
musela sama redakce nékolikrat urgovat, ackoliv Setlik dal své rozhodnuti na
védomi Predsednictvu s dostatecnym piedstihem. Padaly naptiklad nazory, Ze by se
mél Casopisu ujmout profesionalni tym novinaiid - idedlné pod vedenim Karla
Dvoraka z Literdrnich novin.316 Nakonec aZ v poloviné prosince 1967 bylo
rozhodnuto, Ze $éfredaktorskou pozici prevezme Miroslav Klivar, ktery v té dobé
opustil pozici v Ideologickém oddéleni UV KSC. Jeho jmenovani tak lze chapat jako
jistou formu ,podékovani“ tustfedniho vyboru SCSVU za to, Ze Klivar nedinil
problémy naptiklad ve vécech cenzury, protoze mél pravé jako zastupce svazu
v Ideologickém oddéleni na starosti konzultaci spornych momentd ve svazovém
tisku. Zaroven byl relativné Castym prispévatelem Vytvarné prdce v podstaté cela
Sedesata léta (vénoval se kybernetice, psychologii vuméni a dalSim vysoce
aktudlnim tématiim). NenaSla jsem informace o Zadném pripadu postihu za
problematické texty, v disledku zdsahu cenzorky z Hlavni spravy tiskového
dohledu, které Klivar posvétil. Otazkou totiz zlistava, pro¢ na misto Séfredaktora
nebyl jmenovan rovnou Jiri Padrta, ktery se jim stal, akorat az na zac¢atku roku 1970,
tedy v dobé, ktera byla vic nez nejistd. Mlizeme nicméné konstatovat, ze agenda a
provoz Casopisl v letech 1965 az 1968 vyplinovaly relativné velkou ¢ast jednani

piredsednictva a ¢asto i diskuse zasedani UV SCSVU.

I11/1.6_Zacatek konce a konec

Miroslav Klivar do redakce privedl Milenu (Bohumilu) Lamarovou, ktera se zde
vénovala vyhradné uzitému umeéni a designu a ve Vytvarné prdci ostatné publikovala
nepravidelné uz od poloviny Sedesatych let. JizZ v 1été roku 1968 ale odjela Lamarova
do Velké Britanie na stipendijni pobyt, ktery posléze prodlouZila studiem londynské

Royal College of Arts317 a odkud posilala ¢lanky do své rubriky ,Trh marnosti®,

316 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis ze 24. schiize predsednictva SCSVU, ze dne 16. 11. 1967.
317 Milena Lamarov4, medailonek in: Lada Hubatova-Vackova - Martina Pachmanova - Pavla
Pecinkova (eds.), Véci a slova, Umélecky priimysl, uZité uméni a design v Ceské teorii a kritice 1870~
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pripadné recenze zahrani¢nich knih. Recenzovala také napriklad Kde budeme Zit
zitra Michela Ragona (orig. 1963, Cesky vyslo 1967), kde se vyznava z nedtveéry
v dokonalé fungovani technicky zaloZené civilizace a skepse k tomu, Ze futuristicky
popsany svét zitifka by byl dobrym mistem pro Zivot.318 Fyzicky vSak v redakci
zfejmé pravidelné nemohla byt pritomna, Klivar proto musel znovu resit personalni
zajisténi, mimo jiné i proto, Ze druhy ze stalych redaktorti, Zdenek Felix, odjel na
podzim roku 1968 na nékolikamési¢ni pobyt v Zapadnim Némecku (Norimberk a
poté Diisseldorf) a po¢atkem roku 1969 ziskal stipendium ve Svycarsku. Sdm Felix
to zpétné komentoval tak, Ze ,od jara, kdy (...) ve Svycarsku ziskal stipendium u
Haralda Szeemanna a stal se asistentem Kunsthalle v Bernu, kontakty s Vytvarnou
praci ustaly“.319 Klivar proto na prechodnou dobu (ptivodné doufal, Ze jen do
1.7.1969, kdy se oba redaktoii méli vratit) pribral do redakce Vladimira Burdu a na
doporucenti Jifiho Padrty jeSté také Ivana Jirouse, vedle nich pak ale interné pracoval

v redakci Karel Hettes (jako zaskok za Lamarovou).320

UZ na prvni schiizi po svém nastupu v lednu 1968 piedstavil Klivar novou koncepci
Casopisu, ktera stavéla predevsim na vyuziti moznosti plurality ndzora - a to az do
takové (absurdni) miry, kdy na jednu vystavu mélo psat recenze hned nékolik
kritikd. Vjiné podobé pak dostalo nékolik autorek ¢i autorti moznost vybrat a
zrecenzovat riizné vystavy, s dlirazem na osobni pohled. Tim mélo byt ziskano ,vice
nazoru“, které se obcas potkavaly a jindy rozchazely. Dale chtél Klivar usetiit apanaz
na slovenskou externi redaktorku (v této dobé ji byla Zita Kostrova) s tim, Ze
»[r]ecenze slovenskych vystav a opatrovani slovenského materialu bude zajistovat
redakce tak, Ze bude nejméné jednou tydné zajizdét na Slovensko“.321 Kromé toho
chtél klast dliraz na ,,domaci i zahranic¢ni zpravodajstvi jako v Lit. novinach“, recenze
uzitého uméni a architektury (coz byly sporné momenty, protoZe existoval ¢asopis
Cs. architekt, a dokonce svazovy Tvar, ktery se sousti-edil vyhradné na priimyslové a

uzité umeéni).

1970, Praha: UMPRUM 2014, s. 532; Kamila Huptychova, Milena Lamarovd a jeji prinos ¢eské teorii
designu [diplomova prace], UMPRUM, obhajeno 2020, s. 13.

318 Milena Lamarova, ,Ragonovo Kde budeme zit zitra“, Vytvarnd prdce roc¢. XVI, 1968/2, s. 10.

319 Svobodov3, ,Rozhovor se Zdenkem Felixem*, s. 174.

320 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis z jedndni predsednictva SCSVU ze dne 9. 1. 1969,

321 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis z jedndni tiskové komise 8. 1. 1968.
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0Od pocatku roku 1968 vsak muselo zacit predsednictvo Svazu diskutovat o jinych
problémech, zejména o federalizaci a novém usporadani, a na casopisy uz nezbyvala
energie. V ramci otazky o roli tisku a svazovych médii to znamenalo predevSim
odsunuti problému Vytvarné prdce na vedlejSi kolej a prodluZzovani nestabilni
situace. CoZ, vzhledem k predchozimu vyvoji, kdy naopak Clenové a cClenky
predsednictva o zaleZitostech cCasopisii zZivé diskutovali a probirali moZnosti
restrukturalizace Casopist, nebylo idedlni a situace se komplikovala. V dubnu az
kvétnu 1969 se predmétem diskusi na schiizich Predsednictva SCSVU stalo
formulovani vlastniho Ak¢niho programu a po jeho schvaleni pred prazdninami

roku 1968 se vétSina predsednictva rozprchla na dovolené.

Udalosti, ktera se produkce a fungovani casopisti dotkla vyrazné, byla okupace
Prahy, respektive obsazeni budovy Manesa. Pravé zde totiz sidlily redakce a mély
zde uloZené vSechny rukopisy, doklady a samoziejmé tu sidlil i sekretariat celého
Svazu. Na schiizi 27. 8. 1968 byli sice vSichni ubezpeceni, Ze pracovnici sekretariatu
kancelare zamkli a poté opustili prostory, nicméné obavy zcela rozptyleny nebyly.322
Redakce se pak do svych kancelari nedostaly asi mésic, coz - podle slov Jifiho Padrty
- mélo samoziejmé za nasledek preruseni vydavani a vzhledem k vSeobecnému

chaosu v ramci instituci a povoleni k tisku vznikl nasledny nékolikamési¢ni skluz.

Ten mél byt dorovnan skrze dvojcisla.323

UZ 9.9.1968 vsak priSly ,,Pokyny pro tisk, rozhlas a televizi ¢.1% tedy oficidlni
material vydany Uradem pro tisk a informace (UTIS), nastupce cenzurniho ufadu
Hlavni spravy tiskového dohledu.324 Ta byla rozpusténa zakonem projednanym
vdubnu a schvalenym na konci Cervna, ktery ruSil cenzuru. Jeji obnoveni
nasledovalo jen par dni po ,Pokynech”, 13.9.1968. Prvni varka natizeni logicky
smérovala k pojmenovani srpnovych udalosti, jeZ se nesmély pouzivat pojmy
»,okupant a okupace®, dale ,nepublikovat nic, co by vyznélo jako Kkritika viici
Sovétskému svazu, PLR, NDR, BLR, MLR a komunistickych stran v téchto zemich®,
respektovat statni tajemstvi, v€etné zahrani¢né-politické prislusnosti k Varsavské

smlouvé a zejména ,diikladné ovérovat informace tykajici se jednotlivych osob,

322 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis ze schiize predsednictva SCSVU, ze dne 27. 8. 1968.
323 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis ze schiize ptedsednictva SCSVU, ze dne 12. 9. 1968.
324 AHMP, f. SCVU, k. 12. Pokyny pro tisk, rozhlas a televizi & 1 a 2, ze dne 9. 9. 1968.
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zasobovani atd.“32> Sidla ostatnich tvlrcéich svazli byla obsazena, respektive
uzaviena, az 23. 8. 1968, a jejich vedeni mélo tedy vice casu na vyklizeni, kdeZto
vytvarnici doplatili na sidlo v krasné budové (jeZ navic jiz dlouho, podle obcasnych
poznamek na schiizich predsednictva, potiebovala poradnou rekonstrukci), jejiz
poloha na nabteZi se ukazala byt strategicka. Kviili tomu nemohli vydavat oficialné
nic a prekroceni pokynii ze strany casopisi tak nehrozilo. Ze zaznamul jednani
uz$tho Predsednictva SCSVU je ziejmé, Ze po prvotnim prekvapeni a strachu se
dostavila touha uplatnit svoje pravo na budovu, zodpovédnost viii rozdélané praci,
a jeSté nejméné do konce roku 1968 trvala spiSe bojovna nalada. Padrta v poloviné
zari deklaroval, Ze ,redakce hodla nadale sledovat lednovy kulturné-politicky kurs

a disledné trvat na principech svobodné tvorby a vymény osobnich nazori na

soucasné ceské a slovenské umeéni*“.326

sV

Padrta na schiizce v poloviné zari navic informoval o problémech s tiskarnou,
protoZe vSechny byly zfejmé rychle obsazeny. Porizovani vlastni tiskarny v ten
okamzik nebylo mozné, takZe vSechny sily byly ted’ napnuty na vyjednavani dalsich
moznosti zajiSténi tisku.327 Také personalni situace nebyla jednoducha, protoze
polovina redakce Vytvarné prdce byla dlouhodobé v zahrani¢i (Lamarova, Felix).
Ostatné tento problém mélo i samotné Predsednictvo svazu, emigrovali Kotik,
Smetana, Rada, mimo vedeni Svazu pak jmenujme obcasnou prispévatelku Vytvarné

prdce Vlastu Cihakovou Noshiro, ktera byla dlouhodobé v Japonsku.

Séfredaktor Vytvarné prdce, Miroslav Klivar podal na poéatku ledna 1969
Predsednictvu svazu zpravu o stavu ¢asopisu.328 Vysvétluje v ni, Ze Tiskarny Rudého
prava vypovédeély od ledna smlouvy vSem Sedesati externim Casopistim a hlavnim
ukolem je tedy ted najit novou tiskarnu, ackoli ,se podarilo zajistit dalsi vychazeni
Vytvarné prdace v téZe tiskarné“.329 Dale informoval o personaliich a predstavil zde i
novou koncepci ¢asopisu. Fakt, Ze Klivar vzal novou situaci jako prilezitost ke zméné

nastaveni casopisu, vypovida o sebevédomi, které mél, a diivére ve (reformni)

325 Jpid.

326 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zapis ze schlize piredsednictva SVCSVU, ze dne 12.9. 1968.
327 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zdpis ze schiize predsednictva SCSVU ze dne 30. 10. 1968.
328 AHMP, f. SCVU, k. 12, Zprdva pro predsednictvo, 9. 1. 1969.

329 Ibid.
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stranické vedeni. Zaroven vsak i o naladé, kterd v té dobé ve Svazu prevladala: Snaha

zménit spolu s nejistou situaci to, co dosud stagnovalo.

Nové se Klivar chtél zamérit na tematicky orientovana ¢isla, kde by jednotlivé clanky
aspon volné navazovaly na ustfedni téma a cislo by mélo svého ,garanta z rad
pracovnikli redakce“: jmenoval pritom vztah literatury a uméni, realizace
v architektute, pripravované cislo o proménach erotiky anebo ,vztah uméni a
kosmickych letd“. Slibil také obnoveni rubriky ,Pohledy do ateliéru, kdy se jedna o
kraticky predstavujici text a nékolik fotografii aktudlnich praci daného umélce ci
umeélkyné. Dobrou zpravou byl jisté nardst poctu odbératell ,zejména v kruzich
spisovatelli a divadelnich umélci“. Ekonomické aspekty ¢asopisu pak chce Klivar

sledovat priibézné po ctvrtletich.

Zlom v uvédomeéni si jisté trvanlivosti aktudlniho stavu, respektive nutnosti rychle
se zorientovat a zacit nastavovat procesy znovu a jinak, adekvatné dané situaci
rychlého ,tuhnuti“ liberalné nastaveného programu reformistii, nastal s vyménou
na postu generalniho tajemnika UV KSC, tedy s odchodem Alexandra Dubéeka
v dubnu roku 1969. Koncem dubna probihal také IV. celostatni sjezd Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcli, ktery nasledoval po sjezdech ceského a
slovenského Svazu. Pravé to byl dlivod, proc se Sjezd odehral az Ctyri a ptil roku od
toho predchoziho. Pfedmeétem diskusi na zasedani bylo piedevsim schvalovani
vSech podstatnych dokumentii (stanovy, sloZeni komisi atp.). Podle zapisu nebyly
¢asopisy na programu néjak vyznamnou polozkou diskuse. Ludék Novak zde
vSechny pritomné nicméné varoval, aby novy Ustiredni vybor daval dobry pozor na
vydaje Casopist a zejména nadklady za tisk. Zaroven informuje, Ze aZ do té doby -
tedy 24. 4. 1969 - nevyslo zatim zadné cislo z daného ro¢niku svazovych ¢asopist a

zpozdéni tak bude sloZité dohnat.

K tématu krize ¢asopisu Vytvarnd prdce se Ustfedni vybor Svazu vratil v 1été 19609.
Novou koncepci zde predstavuje jiz novy Séfredaktor Jifi Padrta, oficialné je
nicméné v tirdzi vtéto pozici zapsan aZz od nového roc¢niku 1970. Na schiizi
predsednictva popsal peripetie s tiskarnou, ktera podle néj, a¢ dostala podklady

vcas, vytiskla do pocatku Cervence pouze Ctyti cisla Vytvarné prdce.

,Jsme tedy bez tiskarny a bez nadéje sehnat néjakou vyrobni kapacitu.

Situace vypada tak, Ze piedsednictvo Svazu spolu s redakci a nakladatelstvim
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Obelisk stali pred problémem bud cCasopis zruSit, anebo se jej pokusit
prebudovat na jinou koncepci. Na minulé schiizi predsednictva se prijala
koncepce, ktera neni tak docela nova. Uvazovalo se o ni jiz delSi dobu.
Nakladatelstvi Obelisk projevilo ochotu ucastnit se prebudovani naseho
Casopisu do zcela nové polohy. Bude se tedy od ledna 1970 vydavat misto
Vytvarné prace novy casopis popularné-védeckého zaméreni, ktery by se
zabyval otazkami zZivotniho slohu a vychazel by v nakladu 30 000 vytiskd, o
32-48 stranach. Tistén by byl ofsetem a mél by ponékud lepsi technické i

personalni zajiSténi, nez méla Vytvarna prace.330

Predstavou predsednictva Svazu bylo, aby do Casopisu nastoupili profesionalni
novinari, ktefi by se zaroven starali i o propagaci a vSe kolem. Jako Séfredaktora
navrhlo vedeni Svazu soudruha Aloise Svobodu. Ten byval redaktorem Mladého
svéta a pozdéji kulturné orientovaného casopisu Politika, ktery se oddélil v roce
1968 od Kulturni tvorby a vychazel dvakrat rocné€, celkem vSak vysly pouze dva
ro¢niky. Diky tomu, Ze se 0 zméné jednalo na schiizi ustredniho vyboru Svazu, mame
zachovany i zaznam nasledné diskuse. Namitky z pléna UV SCSVU sméiovaly
predevsim k pirekvapivému zaméru trojnasobného nakladu, neZ jaky mél Casopis
vydavany Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélci dosud. To lze pricitat
uvaham vychazejicim z aktudlni situace, kdy byly zruSeny Literdrni noviny, Literdrni
listy (pozdéji Listy), Tvar, Plamen, Sesity pro mladou literaturu (pozdéji jako Sesity
pro literaturu a diskusi) a mnoho dalsich kulturnich ¢asopist, které se ukazaly jako
ptili§ kritické a novému vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska se zdaly
nebezpecné. To na druhé strané vsak vedlo k uvolnéni kapacit nékterych tiskaren,

coz dovolilo redakci Vytvarné prdce doufat v navazani novych smluv.

Piredsednictvo SCSVU si nakonec nechalo je$té vypracovat podrobnéjsi navrh od
Jititho Padrty a ten jej piedstavil na schiizi UV SCSVU v poloviné F{jna 1969. Novy
Casopis se mél jmenovat Styl a mél byt ,vénovany celé Sifi problémi soucasné
vytvarné kultury a urceny Sirokému okruhu ¢tenari“, mélo se jednat o
,Ctrnactidenik magazinového typu o 32 stranach / z toho 16 stran tiSténych

barevnym ofsetem a 16 ¢ernobilym hlubotiskem/, celkovy naklad cca 30 000

vytiskt, vyse celkovych rocnich finan¢nich naklad /zahrnujicich vyrobu,

330 AHMP, f. SCVU, k. 21, Zdpis ze schiize Ustiedniho vyboru SCSVU 10. éervence 1969, Jir{ Padrta.
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honorare, platy zhruba osmiclenné redakce vcetné dalSich polozek/ by byla

cca 4,5 miliénu K¢.“331

Styl mél zacit vychazet od ledna, ackoliv jiz v tu chvili panovaly obavy, Ze pripravy
budou trvat déle, navic zde bylo zna¢né financ¢ni riziko, Ze tak vysoké naklady - jez
si mél Svaz délit s nakladatelstvim Obelisk - nebude realné zaplatit. Zejména proto,
Ze pocet odbératelii nového Casopisu, jak opakované zaznivalo bude nartistat teprve
postupné. Bylo proto nakonec rozhodnuto, Ze jesté rok nebo dva bude vychazet
Vytvarnd prdce v koncepci jako dosud s tim, Ze je zaroven vyhled na pietvoreni do
zminéného ¢asopisu magazinového typu. Do té doby ale méla redakce - v novém
sloZeni Padrta, Ludmila Vachtova a Vladimir Karfik - za dkol ,zpopularizovani a

zkvalitnéni obsahu*.332

Konec piibéhu svazovych vytvarnych ¢asopisli uz neni zaznamendan v usnesenich ze
schiizi UV SCSVU napiimo. V prosinci roku 1969 pfisla na predsednictvo Svazu
informace, Ze Ministerstvo kultury od nového roku pozastavuje financovani starych
tviircich svazii, nadale mély byt financovany pouze svazy noveé registrované. Timto
jednoduchym, ale funkénim nastrojem tak stat a komunisticka strana donutily svazy
k tzv. konsolidaci, a ackoliv k findlnimu zakazu aktivity jeSté vedlo nékolik jednani
s kompromisy, celkem se tomu jiZ nedalo zabranit.333 Anti-reformistickou (v té dobé
jesté neni mozné mluvit o ,normalizaci, respektive tento termin se pouzival v jiném
vyznamu) politiku prosazujicimu a stale posilujicimu kfidlu KSC se nepodatilo jiz
zabranit v nastoleni novych pravidel a kontrola tvircich svazli byla, spolu
s kontrolou tisku, prioritou. Otazka, jak se podarilo financovat vychazeni obou
¢asopisii onen posledni rok, respektive rok a ctvrt v pripadé Vytvarné prdce, mozna
neni tak slozitd a zadhadng, jak se muze zdat. Z ¢asti se totiz jednalo o cisla jiz
v podstaté pripravena, jeZ vSak vlivem zpoZdéni prisla do tisku az pozdé, z casti byly
vyuzity posledni finan¢ni rezervy a zbytek (zfejmé ne maly) Sel do dluhu, ktery po

sobé Svaz zanechal v enormni vysi.334

331 Jpid.; pripomenime, Ze celkovy piispévek Ministerstva kultury na Svaz €inil v roce 1968 asi

5,2 milion K¢, bylo tedy zhola nerealné, aby byt polovinu daval Svaz pouze na ¢asopis.

332 AHMP, f. SCVU, k. 21, Zdpis ze schiize Usti‘edniho vyboru SCSVU 10. éervence 1969 - Zprdva o stavu
priprav vydavatelské zmény Casopisu Vytvarnd prdce, nedat.

333 Mervart, Kultura v karanténé, s. 114.

334 AHMP, f. SCVU, k. 21, Zdpis ze schiize UV SCVU, ze dne 2. 4. 1970.
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Pokud se podivime na obsah casopisli v poslednich dvou rocnicich, tedy
v pocatecnich fazich konsolidace, zména neni tak velkd. Problémy s tiskarnou a
papirem se projevuji a redakce Vytvarné prdce to Ctenditim a ¢tenarkdm v poloviné
roku 1969 priznala a slibila novy ¢asopis od pocatku roku nasledujiciho. Stale se
vSak setkdvame s relativné velkym mnozZstvim textd o zahrani¢nich vystavach

anebo od zahrani¢nich autora.

Druhou polovinu ro¢niku 1968 provazi Vytvarnou praci naptiklad dlouhy a
podrobny text Vladimira Burdy ,Preruseny sen Zavise Kalandry*. Jedna se o prvni a
velmi podrobny pokus rehabilitovat osobnost levicového spisovatele odsouzeného
ve vykonstruovaném procesu spolu s Miladou Horakovou. Tento jedinecny pocin byl

rozdélen na Ctyti dily a vychazel postupné.33>

Vladimir Burda ostatné v poslednich ro¢nicich, kdy byl soucasti redakce Vytvarné
prdce, vyrazné prispival k obsahu c¢asopisu. Jeho texty jsou Zivé, casto dobre
pointovaneé a trefuji se do zajimavych aktualnich témat. Pozornost jisté zaslouzi jeho
polemika s dosavadnim pochopenim a popsanim ,happeningii a events“ od
Jindticha Chalupeckého. Ve dvojdilném textu ,Happening ve smycce” a ,Exil &
utopie“ (15 a 18/1968) vysvétluje Zivou formou - plnou historek z pobytu ¢lenti
skupiny Fluxsus v Praze - jak tento aktualni trend v uméni chapal on, jakoZto Clen
mlads$i generace, a polemizuje tu s Chalupeckého textem ,Experimentdlni uméni,
happeningy, events, dekolaze“ (VP 1966/9). Vzapéti si vyslouzil kritickou odpovéd’
¢lenti skupiny Aktual, podepsanou Robertem Wittmannem (VP 22-23/1968). Vycita
Burdovi, nepochopenti principti distance ¢lenti skupiny Aktual od ,vysokého uméni®,
zarovenn se vymezuje viCi srovnani s Eugenem Brikciusem (jemuZz se Burda
v uvodnim c¢lanku také vénoval jako druhému z prikladl ,prazskych happening®).
Wittmannova reakce je vSak velmi toporné argumentovana, opravuje vétSinou
detaily, jeZ nebyly podstatné pro Burdovu argumentaci a pro kritika asi i téZko
dostupné. Z odpovédi je citit predevsim pocit zneuznani a fakt, Ze Aktual bral svou
tvorbu vlastné velmi vazné, ackoliv tvrdi opak. O nékolik mésicli pozdéji (VP 5-
6/1969) odpovédél Wittmannovi a Aktualtim, ale trochu i Burdovi, Eugen Brikcius.

Ctenafi a ¢tenaiky Vytvarné prdce tak dostali v Burdovych textech - sice ne zcela

335 Vladimir Burda, ,Preruseny sen ZaviSe Kalandry*, Vytvarnd prdce, ro¢. XVI, 1968/18, 19, 20-21,
22-23.
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presné v detailech, nicméné velmi zajimavé a Zivé podané - informace o
nejsoucasnéjsich tendencich v performativnim umeéni. Odpovédi proti tomu byly
urceny pouze tém, ktefi se jiZ nékterého z happeningl ztcastnili, anebo alespon

znali jiné akce nékterého z autort.

Z pozadavku na aktualitu se snazila Vytvarnd prdce neustoupit, dokud to jen Slo.
Nicméné tiskové dodaci lhiity se protahovaly, a tak i v€asné ziskané texty puisobily
po trech mésicich asi trochu unavené. V meziase mezi srpnem 1968 a koncem
Casopisli se odehralo nékolik velmi dulezitych akci a vystav jako Duchampova
vystava a Nékde néco ve Spalové galerii, putovni piehlidka amerického povale¢ného
malifstvi v Manesu vroce 1969 (jeZ byla, jak dnes vime velmi problematickou
ideologickou hrou studené valky), kde byla vystavena dila Andyho Warhola,
Jacksona Pollocka, Kennetha Nolanda a dal$ich.336 Cerstvym impulzem pro redakci
byly vedle poctivych textd Vladimira Burdy také clanky Ivana Jirouse (¢asto pod
znackou ,1J.“), ktery nejprve prispival vypisky ze zahrani¢nich ¢asopist. Tento
zvlastni format, kdy vlastné ¢teme skoro recenzi vystavy, jeZ je napsana pouze podle
katalogu, suploval nedosazitelnost vystav napriklad v MoMA. Postupné vsak Jirous
dostal od (svého bratrance) Jifiho Padrty ptileZitost sepsat i vlastni texty, zejména
o ,beatovém festivalu®, a predstavoval ctenarstvu tvorbu Plastic People of the

Universe skrze kratké texty a fotografie.

V poslednim ¢isle Vytvarného uméni tak najdeme vloZeny pripis ,Predplatitelim

Vytvarného umeéni a Tvaru“, ktery slibuje, Ze po

,nékolikamésicnim preruSeni budeme od pocatku roku 1972 vydavat
pravidelné novy Casopis Vytvarnd kultura, zamétfeny na vSechny oblasti
vytvarné tvorby (malifstvi, socharstvi, grafiku, uzité uméni, primyslové

vytvarnictvi a spolupraci vytvarného umeénti s architekturou).”

Planem Svazu Ceskych vytvarnych umélct tedy bylo vedle magazinu Styl vydavat
jeSté jeden casopis (namisto dosavadnich dvou), jenZ mél v zasadé stejnou podobu
jako dosavadni Vytvarné umeéni, avsak Sirsi zabér. Vytvarnd kultura nakonec zacala

vychazet aZ o sedm let pozdéji, vroce 1977, a ve zcela normalizované podobé,

336 Srov. Maria Ori$kova, ,Vystavy moderného amerického umenia v Ceskoslovensku pocas
studenej vojny a ambivalentna agenda kultirnej diplomacie®, Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény,
2019/26, s. 44-63.
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odpovidajici oficidlnimu ¢asopisu té doby. Z bohatého spektra kulturnich ¢asopisii
Sedesatych let nezbylo nic a Svaz ceskych vytvarnych umélci tak od roku
1970/1971 nemél Zadnou platformu pro - byt i k reZimu nekritickou, ale

erudovanou - reflexi vytvarné kultury a umeéni.

Do velké miry byl tento stav zavinén nestabilitou - zejména financ¢ni, ale i personalni
- kterou Svaz ani redakce samy nedokazaly v predeslych letech teSit. KdyZz poté
prisla krize, nebylo vlastné ani moc viile a sil casopisy néjak transformovat a pokusit
se o jejich zachovani a pokracovani, byt v ¢astecné a ,konsolidované“ podobé. Byla
tak pretrZena linie, jeZ vytvarela, udrZovala a $itila vytvarnou kritiku jakoZto rovinu

institucionalni paméti a soucast scény zZivého vytvarného umeénti a jejiho provozu.
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I11/2_Kritika Kkritiky - metakritické texty v kontextu Sedesatych let

Zajimavymi texty otevirajicimi moZnost zkoumani sebereflexe v kultute Sedesatych
let jsou tzv. metakritiky. Jedna se o sebereflexivni texty, nikoliv eseje, ani studie, ale
vlastné novinové ¢lanky typu vytvarnych kritik. Jen namisto uméni se vénuji kritice
(vytvarného) uméni, kritikim a jejich praci anebo procesu pristupovani k diltim.
Nejde o hodnoceni ostatnich textfi, ale spiSe formulace, jak by podle daného autora
¢i autorky mély kritické texty vypadat, jaké maji plnit cile a obecné co by osoby, které
se kritickou praxi zabyvaji, mély spliovat stran vzdélani i schopnosti. Jde mi zde
tedy o to, tyto texty néjak kontextualizovat a rozklicovat, co stalo za jejich podobou,
pro¢ vznikaly a zejména proc jich v Sedesatych letech najdeme tolik. Je totiz
pravdou, Ze podobnych textii z pozdéjsi doby neni mnoho.337 Naopak ve sledovaném
obdobi Sedesatych let jsem nasla takovych textd relativné hodné, vénuji se zde jen
nékolika z nich, které povazuji za vyznamnéjsi a s potencidlem osvétlit dalsi rovinu

vytvarnékritické praxe.

Tato sebe-kriticnost, i sebereflexivita (viz dale), byla pro Sedesata 1éta, a castecné i
konec padesatych, typicka jakoZto dobovy priznak fungovani ideologie
v intelektudlnich stranicky a marxisticky definovanych kruzich. Literarni
marxisticky kritik Terry Eagleton pak tvrdi ve vztahu ke kritice a teorii uméni, v jeho
pripadé konkrétné literatury, Ze sebereflexivita je dobrym znakem nabytého
sebevédomi dané oblasti kulturni produkce.338 Odtud tedy vyvozuji, Ze pravé doba
Sedesatych let, jeZ tento sebereflexivni pristup implementovala a rozvijela v celé
kulturné-intelektualni oblasti, byla skvélym prostfedim pro rozvoj, a do jisté miry i
pro rozkvét, vytvarné Kritiky. Jak jsem ukazala v ivodni kapitole této prace, neni to
jediny divod, proc se kritice darilo, ale pokud se zamérime piimo na ,subzanr”
metakritiky, pak to bude platit natolik, Ze je skrze jejich analyzu mozné ukazat
naopak na specifika vytvarnékritické produkce - zde ve smyslu vytvarného uméni i

jeho reflexe - ve vztahu k obecné kulturnim charakteristikdm doby, které Mervart

337 Pokud se tyce kritiky vytvarného umeéni (nikoliv napf. literatury anebo filmu, kde muize byt
situace jind), existuje sbornik z konference Jihomoravské pobocky Svazu ¢eskych vytvarnych
umélcti: Bohumil Macak, ed., Uméni a kritika. Sbornik prispévkii z brnénského sympozia o kritice
konaného v cervnu 1979, Brno: Blok, 1980.

338 Terry Eagelton, Criticism & Ideology. A study in Marxist Literary Theory, Londyn - New York:
Verso, 2006 [original 1976], s. 17.
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s Riizickou popisuji ve své knize o intelektudlnim zdzemi a jeho promeénach u

stranické inteligence Sedesatych let.

Jak se proménovala predstava o tom, jak maji vypadat texty kritik vytvarného
umeéni? V zavislosti na jakych udalostech a jakych souvislostech? Ramcem mi zde

bude analyza kontextu a ¢astecné i rétorického diskursu metakritickych textd.

Skrze texty, které se vyjadrovaly k podobé, funkci a otdzkam kritickych text(, jak
definuji metakritiky, se zde dostavame bliZ k otazce zmén v chapani mista a role
kritiky, jak je chapali samotni jeji autofi a autorky. Jak jsem ukazala v pifedchozich
kapitolach této prace, neni mozné mluvit jednoduse o autorské intenci bez toho, aniz
bychom pocitali také s roli instituci, které kritikim a kritickadm, ale i umélciim a
umeélkynim, praci umoZnovaly a nastavovaly jeji pravidla, kontrolovaly vystupy a
skrze financ¢ni i informacni kanaly mély kontrolu a moc nad jejich ¢innosti. Piesto
byl vzdy autor ¢i autorka do zasadni miry ptivodcem obsahu. Cenzura, jak jsem
popsala, az na nékolik vyjimek, opravovala spiSe marginality. Zaroven chapu aktéry
jako samostatné, autonomné rozhodujici bytosti, jejichz kroky a vystupy byly
smérovany a usmérnovany, ale kteri méli moznost udélat, napsat ¢i formulovat néco
jinak. Lze proto, domnivam se, v textech najit takové momenty/casti, které bychom
snad mohli identifikovat s jejich vlastnimi nazory, a popisuji je proto jako jejich

vlastni myslenky o praci kritikd a kriticek.

III/2.1_Sebereflexivita v praxi

Jak jsem ukazala v kapitole metodologického tivodu, o samotné kritice se da mluvit
jen tézko proto, Ze je typicky komplikovana a vrstevnatd, co se odkazl a kontextu
tyce: odkazuje vidy mimo sebe - smérem k posuzovanému dilu ¢i udalosti.
Zopakujme jen, Ze kritiku zde chapeme jako formu interpretace, tedy poznavaciho
procesu. Zaroven je komunikacnim nastrojem realizujicim se v jazyku a spoc¢ivajicim
ve verbalizaci zazitku s uméleckym dilem, kterou Ize sdilet (zde se vénuji textovému
a tisténému formatu) a kterd ma adresaty, byt nemusi byt jasné, pro koho presné je
text psan. Praxe kritiky spoc¢iva v hledani adekvatniho zptisobu formulovani zazitku
z percepce dila i souvislosti, které jej dotvari - pravé zde je podstatné, Ze kritik vi, Ze
se nenachazi v pozici nezaujatého pozorovatele, a¢ se to nejcastéji snazi nedat

najevo a celkové se jednda o zcela védomou a zacilenou aktivitu. Zdirazinovana byva
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také rovina hodnoceni, tedy neustalé utvareni hierarchie hodnot, této sloZce kritiky
se vénuje podrobnéji esteticko-filozoficky smér axiologie (nauka o hodnotach),
rozvijeny pravé v Sedesatych letech. Axiologii tak miiZeme povaZovat za pokus

definovat expertni teoretické zazemi kritické praxe.

Metakritické texty se vazi k podobé kritiky, kterda se tim padem stava
nesamoziejmym (literarnim) tvircim dtvarem, coz odrazi jednu z charakteristik
Sedesatych let: Problematizace diive ustanovenych, anebo aspon zazitych konceptl
kulturniho intelektudlniho Zivota nabira sily jak vramci institucionalni
infrastruktury (jak jsem popsala v predchozich kapitolach), tak téz v intelektualni
produkeci.33? Pokud budeme chapat texty spadajici do kategorie vytvarné kritiky
jakoZto projevy urcitého druhu autorskych subjektii (nejde o pouhé tlumoceni
ideologie, ale vZdy je tu subjektivni piinos), musime zaroven odliSit dvé polohy:
Jednak informacni rovinu, ktera formuluje, pojmenovava, pta se a zjisStuje, ale téz
rovinu kreativni, ktera je originalni, zakldda zaroven moznost dalSi uméleckeé,
kritické reakce a je orientovana predevsim do budoucnosti. Tato podvojnost sice
neni nijak vylu¢na pouze pro kritické texty, pravé u nich je vSak velmi podstatna,

protoZe pomaha orientovat se v ukolu zabyvat se nécim tak téZko uchopitelnym,

jako je umélecké dilo, a pritom vytvorit smysluplny text.

Jednou z dobovych charakteristik Sedesatych let je sebereflexivita, jiZ umoznil, jak
poukazuji Mervart s Riizickou, stalinisticky zvyk ,kritiky“, respektive ,sebekritiky*,
jakozto specidlni performativni Zanr komunikace, kterd pomadahala utvrzovat
ideologickou nadrazenost a bezvyhradnou loajalitu Stalinovi jakoZto ruciteli za
pravdu (v obecném smyslu slova).340 Po Stalinové smrti se tento rys obratil do sebe
ajednim z jeho projevi bylo - nejprve neverejné, posléze jiz vSeobecné - odmitnuti
,kultu osobnosti“ a dogmatismu. Chybé&jici autorita viidce, ktery do té doby rucil za
vyklad reality, padla a byl tak vytvoren prostor (a zdroven nutnost) pro vlastni
posuzovani reality, byt v mezich ideologie. Tim vznikla také potfeba sebereflexivity,

tedy praxe pomérovani skutecnosti s ideologii, jiZ Mervart s RiZickou vykladaji

339 Michal Kopecek, Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poc¢dtky marxistického revizionismu
ve stiedni Evropé 1953-1960, Praha 2009, s. 36-39.
340 Mervart — Ruzic¢ka, Rehabilitovat Marxe!, s. 16-17.
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jakozto zakladni stavebni kdmen poststalinismu, ktery se vyznacoval schopnosti

vidét svou ulohu jako aktivnich tcastniki déjin.

Pojmem ,historicita“ (tedy chdpani sebe sama jako aktivniho tviirce déjin) popisuji
oba historici filozofie proces, ktery u stranické inteligence vedl pres chapani
Komunistické strany jakozto (kolektivniho) organu, ktery milize ménit svét, je ale
sloZen z jednotlivcli, na nichZ zaleZi, aZ k tomu, Ze oni sami jako clenové KSC,
piipadné i podrizenych organizaci, jako byly tvircéi svazy, mohou zasahovat do
tohoto sméfovani a tim do budoucnosti.34*1 Pokud pro ideologicky aparat byly
zurnalistika, a s ni i kulturni kritika, dtlezitymi nastroji pro naplnovani tohoto
ideologického tikolu KSC, pak sebereflexivita se projevovala v potadani akci, které

generovaly prileZitosti k promysleni, reflexi a usmérnovani kritiky samotné.

Proc¢ jsou pro analyzu role a mysleni o kritice dilezité zrovna akce typu sjezdu ¢i
konference? Nejde jen o to, Ze byly dulezité obecné pro jakykoliv pohyb
v socialistické spolecnosti, ale také z nich vychazelo diky koncentraci lidi i mysSlenek
daleko nejvétsi mnozstvi meta-materialu. Zaroven $lo o projevy - v rtzné mire
fizené a usmérnované stranickym aparatem - intelektudlni kapacity jejich aktéri.
Sjezdy a konference byly tedy udalostmi, které pomdahaly ukotvovat status quo, at’
uz Slo o reprodukci stabilniho stavu, ¢i naopak mély byt kolektivné posvécenym
nastrojem zmény, nebo aspon prilezitosti k formulovani jejich mozZnych sméri
(kongres AICA). V kazdém pripadé fungovaly jako urcity katalyzator zmén a byly
tim, co zviditeliiovalo performativni rovinu diskurzu formujictho kulturni pole
produkce skrze instituce. Zaroven se vénuji oficialnim akcim, jeZ byly realizované za
podpory nékteré z mocenskych instituci, at uZ Svazu nebo jiné Ccasti

infrastruktury.342

V rozboru rozlisuji dva druhy metakritik: jeden je vazan na projevy prednesené na
sjezdech ¢ konferencich, které poradala bud'to piimo KSC anebo texty, které
objednaval a verejné publikoval samotny Svaz ceskoslovenskych vytvarnych
umélcli jakoZto komunistické strané c¢astecné podrizena organizace. Metakritiky

tohoto prvniho typu miiZzeme chapat jako zprostredkovatele mezi vladnoucim,

341 Jpid., s. 15.
342 Srov. Bartlovd, Déjiny Ceskych déjin umént, s. 269.
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autoritativnim diskursem a interpretacemi umeéni (bézZnymi kritikami).343 Druhym
typem jsou metakritiky, které psali kritici a kriticky pro ucel vnitini profesni diskuse
- vramci mezinarodniho sdruZeni kritiki AICA (I'Asociation internationale des
critiques d’Art), pripadné jako prispévky v ramci diskusi uvnitt Svazu, respektive

jeho vlastni sekce ¢i komise teoretikii.

Toto rozliSeni slouzi k odlisSeni publika, kterému mély byt urceny: zda jim byla
Siroka verejnost, pripadné stranicti ideologové, kde ma vyznamné;jsi roli deklarace
stranickych hodnot a kde miZeme sledovat promény komunikacnich strategif
smérem zdola nahoru (v hierarchii socialistické organizace kultury), anebo byly
metakritické avahy urcené dovniti profesni komunity a mély slouzit k posunu
oboru, a tedy sledujeme promény komunikacnich strategii na vice individudlni

roviné.

I11/2.2_Socialisticka kritika na hrané Sedesatych let

Prvni udalosti Sedesatych let, ktera rozvijela metakriticky diskurs, byla celostatni
konference Umeéni a kritika, ktera probéhla v Praze 20.-22. 2. 1961. Organizoval ji
Vybor socialistické kultury v souvislosti sdefinovanim role Kkultury ve
statnim socialismu po prijeti ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky.
S vyhlaSenim dosazeni socialismu a planovanym dosazenim uUrovné komunismu
byly totiZ vydany smérnice UV KSC, které se vztahovaly i pfimo k umélecké kritice:
yHlavnim poslanim umeélecké Kkritiky v dané etapé je spoluvytvaret nové,
socialistické umeéni, vykladat je, probojovavat mu cestu a streZit jeho vysokou
ideovou a uméleckou uroven.“344 Konference byla naplanovana jako jedna z prvnich
(a nakonec jedna z mala) aktivit Vyboru socialistické kultury, ktery mél byt
prevodovou platformou mezi stranou a postupné stale vice autonomnimi profesné
vymezenymi tviréimi Svazy, které byly nakonec ustanoveny jako instituce
podtizené UV KSC a financované Ministerstvem $kolstvi a kultury. Vybor fungoval
pouze pétlet (1960-1965) a za SCSVU v ném sedéli Bohumil Dubsky, Stefan Bednar
a Jiff Kotalik. Vyboru predsedal kritik, literarni historik a ¢len UV KSC Ladislav

343 Srov. Andreas, Vybirat a posuzovat.
344 Ladislav Stoll, Hlavni referat, in: Uménfi a kritika, Praha 1961, s 15.
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N

Stol].345 Vybor zorganizoval konferenci, jizZ predchazela ,kampan“ s diskusemi na
jednotlivych ustavech a odbornych pracovistich, a vysledky téchto diskusi pak mély

byt prezentovany na spolecném setkani.346

Konferenci tésné predchazel I. sjezd Svazu ¢s. vytvarnych umeélct v prosinci 1960,
jehoZ hlavni referat se také dotkl role kritiky a teorie uméni v socialismu, protoze

byly povaZovany za vyznamné nastroje ideologického smérovani uméni.
V prispévku piedsedy SCSVU Bohumira Dvorského ¢teme:

,Vytvarnou teorii a kritiku samoziejmé nepovazujeme za mentorujiciho
vSevéda, povolaného znamkovat vysledky umélecké praxe, anebo udilet této
praxi neomylné recepty. (...) To je prirozené nespravné, kratkozraké. Teorie
a kritika je tvirci prace, kterd soubézné s uméleckou praxi hleda svymi
specifickymi metodami a prostredky odpovédi na spolecné otazky. Teorie a
praxe si mohou a musi navzajem pomadhat, ucit se od sebe navzijem,
dopoustét se i omyld; k pevnym zavérim, k objeviim vyvojovych zakonitosti
soucasného uméni nemohou vsak dospét jedna bez druhé, nybrz v tésné

vzajemné spolupraci, v zavislosti na sobg.“347

Dale se referat zabyva otazkou vzdélavani kritikli a teoretiki, jeZ je podle autora
nedostatecné. Zaroven priznava, ze se této ¢innosti vénuje vétSina kritiki (kromé
zameéstnancl redakci) jen jako vedlejsi ¢innosti, coZ neni idealni. Dale se Dvorsky
soustredil na otdzky role teoretikii a kritikli ve Svazu (skrze ukoly pro sekci
teoretikill), respektive nutnosti jejich praci koordinovat ¢i snad korigovat smérem
k vétsi spolupraci s vytvarniky. Referat se tak soustredil predevSim na vytvoreni
dobrych podminek a predpokladii pro praci a pouze jednoduse konstatoval, Ze je
tieba vice a dislednéji vénovat pozornost provazani teorie s praxi, k samotnému

obsahu nebo zaméreni vytvarnych kritik se autor (sam umeélec) nevyjadioval.

Chceme-li sledovat posuny v uvaZovani o kritice v hierarchii stranické inteligence,

je uziteCné porovnat zplisob, jimz ke kritikiim a teoretikim promlouvalo

345 Jir{ Knapik - Martin Franc (eds.), Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich
1948-1967, Praha: Academia 2011, s. 1030.

346 Archiv Masarykova tstavu - Archiv Akademie véd, fond CSAV - UTDU, Dopis Jaromira
Neumanna piedsedovi CSAV ze dne 17.11. 1960, i. &. 2, sig. 01.

347 Ibid.
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predsednictvo SCSVU348 s tim, jak na zmin&né konferenci Vyboru promlouval o

(obecné& umélecké) kritice Ladislav Stoll o rok pozdéji.

Stoll prezentoval (v tivodnim i zavére¢ném) referatu také predevsim ideologické
vymezeni pozice kritiky v socialismu, ovSem s tim rozdilem, Ze jej pojimal ,ikolové“:
Teorie ma za ukol udavat smér umeéni tim, Ze mu poskytne ideologicky spravny
historicky ramec. Cilem konference O uménti a Kkritice, jakoZto oficialni udalosti, bylo
prezentovat predem stranou schvalené stanovisko, které bude nadale chapano jako
spole¢ny program ideologického fizeni kritiky - totéZ vSak platilo i pro
piredchazejici Sjezd SCSVU. Pravé to, Ze tato ,usneseni byla pfijata/prezentovana
na hromadném zasedani, jim mélo dodat autoritu zdvazného programu, ackoliv se
jednalo spiSe o prosazené a vnucené usneseni a jisté s nim mnozi nesouhlasili.
Ukolové pojeti, predloZené Stollem se rozchazelo s kolektivnim pojetim, které

definoval Dvorsky.

Odtud pak plyne zajimava pozice vytvarné kritiky (a teorie, jeZ se tu v ideologické
roviné nerozliSuji), protoZe pokud bylo uméni chapano jako ideologicky nastroj,
kterym je moZné ovliviiovat masy - nejen v pripadé realizaci ve verejném prostoru,
ale téZ na velkych prehlidkach, které navstévovaly desetitisice lidi - i jednotlivé
skupiny spolecnosti, bylo potieba i psani o vytvarném uméni kontrolovat. Kontrola

v

na nizsi drovni méla probihat skrze spolupraci v kolektivu vytvarnikli a umélct, na
té vySSi urovni pak méla zasahovat Strana (skrze neoficidlni urad cenzury).
Stranicka vladnouci elita sice dovolovala stale vice kritikim a teoretikim (a
umélctim a umélkynim) vyjadrovat urcitou formu subjektivniho uchopeni reality za
dodrzeni principt dialektiky, zaroven ale zadavala ,ikoly“ a kontrolou jejich plnéni

si snaZila udrZet moc nad jakoukoliv aktivitou.

Cenzurou a skrze ukoly také davali kontrolofi najevo, Ze se jednad o ideologicky
dilezity nastroj, a tém, kdo psali, tak priznavali urcitou moc. Prestoze byla tato
oblast produkce védéni (byt limitovaného do urcité miry ideologickymi mantinely)
sledovana v koncepc¢ni roviné a cenzurovana v konkrétnich ptipadech, jednalo se o
prostor, jenzZ samotnym kritikim daval urcitou moZnost formovat vlastni vztah

k rezimu a spolecnosti k uméni. Chvili trvalo, nez se podarilo toto sevieni vnéjsi

348 Uryvek z hlavniho referatu byl pretistén jako titulni ¢lanek: ,Otazky vytvarné teorie a kritiky*,
Vytvarnd prdce, roc. VIII, 1960/25-26, s. 1-3.
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kontroly (cenzury) a vnitrni sebekontroly (zvnitinéni ideologie) uvolnit natolik, Ze
bylo moZné vyuZit potencialu, ktery kritika a kulturni Zurnalistika obecné
poskytovaly. To se postupné darilo a od roku 1963 se ve svazovych casopisech

ukazuje, Ze kritici a teoretici pochopili tuto moZnost a chopili se ji.

Ladislav Stoll v referatu z konference O uméni a kritice odkazoval na Marxovo pojeti
pozice Kkritika v komunistické spoletnosti, kde ji mlize provozovat kazdy, a to
paralelné vedle jinych ¢innosti34° Stoll zaroven nepopira specifi¢nost povolani
kritika, ostatné mame teprve socialismus a do komunismu daleko, proto je tieba mit
ideologicky uvédomeélé kritiky, kteti budou doceriovat realitu a nikoliv sny. V kritice
je podle néj treba zdlraznovat socialni aspekt oproti estétstvi a formalismu. To
vy¢ita Stoll Herbertu Readovi a Dore Ashton, jejichz ocefiovani dila Jana Kotika uvadi

jako priklad kritiky, ktera nereflektuje skutecnost.350

Vté dobé, v pllce roku 1961, se zacinalo jednat o formulovani pozice, ktera
postupné oslabovala moc, kterou Stoll nadale reprezentoval. Pfesto, Ze se pomalu
formovaly infrastruktury umoziujici ,epistemologické zmnoZeni subjekti“3>! a
etablovaly se postupné i na stranické trovni, KSC reagovala alergickym
konzervativismem posilujicim diskurs tstredniho subjektu zajistujici stabilitu. Svou
roli ale sehravala také hospodarska krize, vyostrovani studené valky
(zpredmétnéné stavbou Berlinské zdi téhoz roku v 1été) a tedy celkové stoupajici

nejistota, v niZ se ukazovalo, Ze stabilita neni ani samoziejm3, ani zdarma.

V pFiznaéné formé tak ve Stollovych argumentech méiZeme vidét kategorie, které
oficidlni diskurs (jeho konzervativni proud) povaZoval za Skodlivé, tedy
destabilizujici (srov. kapitola cenzura): odkazy na mezivalecnou levicovou
avantgardu, jeji fungovani v kapitalistickém zrizeni anebo uptednostiiovani
subjektivnich vyjadreni nad kolektivni snahou. Jedna se - v typologii - o argument
hereticky: tedy takovy, kdy autori védi, jaka je spravna linie, presto vSak hledaji jiné
cesty, a to uvnitt samotného autoritativniho diskursu. Dalsim bodem ,obZaloby“

Chvatika byl poukaz na aplikaci a udrzovani tradice nemarxistického filozofického

349 Bedrich Engels - Karel Marx, Némeckd ideologie, kap. I.: Feuerbach. Protiklad materialistického a
idealistického nazoru, https: //www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/011845/ch01.html
(cit. 20. 1. 2022)

350 Ladislav Stoll, Hlavni referat, in: Uméni a kritika, Praha 1961, s. 56; ,at”, ,Dilema zapadni kritiky*,
Vytvarnd prdce, roc. 1X., 1961/6, s. 4.

351 Mervart - Ruzicka, ,Rehabilitovat Marxe!”, s. 18.
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sméru - strukturalismu. Pokud bychom jej znovu ptirovnali k nékterému z typi
argumentd proti udrZzovani statu quo, pak se jednd o urcity druh odkazu na

apokryfni, tedy verejné zavrZené myslenky vyloucené ze systému.

Na obou zminénych konferencich vystoupil s prispévkem o kritice vytvarného
umeéni také Jiri Kotalik. V referatu z konference 1961 upozornil na trojjedinost
teorie, kritiky a historie uméni - navzajem se podle néj doplnuji, ale kazda z disciplin
ma specificky thel pohledu. Vidime tedy, Ze mateni pojm1, které piredvedl predseda
Vyboru, bylo vnimano samotnymi aktéry udalosti a vadilo jim. V protikladu ke
Stollovi také vyzdvihl socialistické kvality uméni t¥icatych let s tim, Ze problémem
byl podle pouze néj fakt, Ze po roce 1945 ,se nepostupovalo v navazovani na
avantgardu disledné“. Ona nedtslednost tak podle Kotalika vedla ke zmateni toho,

co je vlastnim ukolem kritiky a co déjin uméni.

Dodejme, Ze odkaz k nedislednosti se pouzival ¢asto v diskusi jakoZto obranny
argument k déni v ramci komunistické strany. Heretické sklony byly omlouvany tim,
Ze aC smer (teorie) byl spravny, nedtislednost praxe zmarila dosazeni cile. Odtud je
zirejmé, Ze kdyz Kotalik vytyka teorii uméni nedlislednost propracovani tématu pri
pripravé dvou zasadnich vystav mezivalecného uméni (Zakladatelé moderniho
Ceského uméni, Brno 1957, Ceské malii‘stvi - Dvacdtd léta, Brno 1959), vlastné se
snazi fici, Ze zpracovani mezivalecného uméni je krok spravnym smérem. K obéma
dilezitym vystavam se zde ale blize nevyjadiuje, ackoliv sdm napsal recenzi do
Literdrnich novin, jeZ je spi$e pozitivni.352 Oponuje Stollovi s tim, Ze nejen uZité
umeéni podle néj odpovida pozadavkiim na zapojeni do rozvoje védy a techniky, ale

splituje to i uméni volné.

Ke slovu se dostal i Kvétoslav Chvatik, ktery se pokusil branit Stollové natceni
upozornénim na vytrhavani vét z kontextu. Zastavme se chvilku u tohoto momentu,
ktery ukazuje zachazeni s jazykem v dobé poststalinismu. Ve stalinismu bylo totiz
zvykem, Ze texty Lenina, Stalina a nékolika dalSich autorit, které staly v podstaté
kanonem, bylo zvykem citovat pravé skrze uryvky a véty vytrZzené z kontextu.
Znacilo to jejich aZ posvatny charakter (neménnost), kdy jsou to pravé oni, kdo
nahlédl pravdu, a jejich texty jsou tak nadale jejim zdrojem. Postupné se ale i toto

zacalo ménit a v Sedesatych letech - alespon v textech o vytvarném umeéni - uz

352 Jit{ Kotalik, ,, 0 ¢eské moderni uméni“, Literdrni noviny, roC. V11, 1958/11,s. 1 + 3.
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podobné citaty vytrzené z kontextli v podstaté najdeme jen v prvnich letech
desetileti. Podobné je to i s rétorikou projevl na sjezdech, kde pretrvava praxe,
podle niZ se oficidlni projevy vyznacuji velmi podrobnym vyjmenovavanim detaild,
nartistaji do netnosnych délek, aby recnici predesli zkreslovani a nepochopeni.3s3
Citovani jakékoliv ¢asti se pak stava samostatnym projevem a dulleZitost kontextu
mizi. To se ale také velmi rychle méni a vroce 1964 uz by takovy projev plisobil

ustrnule a zastarale.

Kratce pak promluvil i Jan Mukarovsky, ktery se vSak disciplinované nevénoval
poznamkam, jeZ na jeho konto v diskusnich prispévcich zaznély, a misto toho shrnul,
co se za poslednich patnact let stalo vliterarni Kritice - predevSim z pohledu
instituci, jichZ byl soucasti.

Jak tedy interpretovat setkani, které meélo vyresit, jakym zptisobem miiZe kritika
prispét socialistickému rezimu? Vidéli jsme naznaky otevirdni se smérem
kumoZnéni plurality nazorli, samoziejmé za podminek dodrZovani jadra
ideologického komplexu marxismu-leninismu. Zaroven tak jsou patrné i
pretrvavajici a stile zietelné ¢asti konzervativné stalinské rétoriky zdiraznujici
jednotu stabilniho celku, vnémZ ma vytvarna kritika roli pouhého
zprostredkovatele ideovych mysSlenek dila, jeZ zarovenl sama formuje skrze vyklad

minulosti.

I11/2.3_Zmeéna Kritiky kritikou

Druhou udalosti, nebo 1épe feceno sérii udalosti, generujicich vétSi mnoZstvi
metakritickych textd, byl II. sjezd SCSVU na konci roku 1964. Na rozdil od toho
prvntho mu vsSak oficidlni reakce predchazely. Zména, jiz prosla kulturni a
intelektualni scéna Ceskoslovenska - na Slovensku pfitom méla jinou dynamiku nez
v Ceské Casti spolecného statu3s4 -, dovolovala stale vice svobody v moZnostech
vyjadrovani, aktivit a kontaktli se zahranic¢im. Ackoliv stale fungovala cenzura, od
roku lehce 1965 oslabovala (po zesileni z pfedchoziho roku). A¢koliv UV KSC se stale

drzelo vymahani uznani své vedouci ulohy a pozice ustredniho organu

353 Za tento postireh dékuji Petru Andreasovi.
354 Srov. Mervart, Nadéje a iluze, zejm. kap. II: Pfitvrzeni kurzu, s. 60-115.
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kontrolujictho produkci (intelektualni, uméleckou i hospodarskou), pomalu se
formovaly rtizné alternativni pozice (oficialnim jazykem revizionistické) jak uvnitr
strany, tak i mimo jeji dosah. Jak piSe Mervart s Riizickou, §lo o zmény, které
postupné uvoliiovaly ruce stale vice (stranickym) intelektualtim, kteri tak ziskavali
moznost tvorit vlastni unikatni pozici v pritomnosti, jiZz bude mozné rozvijet
v budoucnosti.355 Platilo to nejvice o spisovatelich, jejichz I1I. sjezd SCSS v roce 1963
vzbudil obavy ideologického aparatu komunistické strany a vyvolal protireakci
v podobé ,Kampané proti kulturnim casopisim®, na niZ pak musely reagovat i

ostatni tvlrci svazy (viz predchozi kapitola).

1. sjezd SCSVU se tak kviili odkladtim ze strany UV KSC konal aZ v poloviné prosince
roku 1964. PriSel tak v komplikované dobé, kdy o vliv soupetily liberaliza¢ni sily
zastitujici se usnesenim XII. sjezdu KSC, ktery do ur¢ité miry naznacil sméfovani
k proméné systému umoziujiciho (sebe)reflexivitu a smérovani k moznosti vylepsit
(tedy utvaret) vlastni budoucnost, svySe popsanymi konzervativnimi
dogmatickymi pozicemi. Spolu stim milZeme pozorovat postupujici moZnost
vyjadreni plurality nazort, takZe za nazory liberaliza¢niho/reflexivniho tabora uz
nendsledovaly vyraznéjsi postihy (maximalné zbaveni funkce). V uméni, kritice a
teorii to prineslo vinu diskusi a zajmu o vztah uméni a skute¢nosti. Ukazkou posunu
miZe byt i vydani prekladu textii rakouského marxistického estetika Ernsta
Fischera (mj. Ceského rodaka), které podnécovaly kritické mySleni v ramci
marxistické estetiky.35¢ V Casopisech se pak posun projevoval v jiZz zminéném
prosazovani formatu diskuse (tedy uznanim relevance rtznych pohledli) a
v tvliréich svazech i moznosti vyjednavat si stale vétsi autonomii, dokud byla

zaloZena na respektu autority marxismu (uZ ne nutné marxismu-leninismu).

Ackoliv samotny II. sjezd znamenal pro Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélci
zasadni moment promény jako organizace smérujici k liberalizaci, z hlediska
metakritiky byla podstatna spiSe tzv. predsjezdova diskuse.3>7 Kviili zminéné
situaci, jez vyvrcholila publikovanim textu ,Poslani a stav kulturnich ¢asopisii“, se i

SCSVU muselo v predsjezdové diskusi vénovat pravé otdzce ¢asopisi. Vytvarnd

o vy

355 Mervart - Ruzicka, ,Rehabilitovat Marxe!”, s. 20.

356 Ernst Fischer, O nezbytnosti uméni, Praha: Orbis 1962 (origindl 1959); Ernst Fischer, Odcizeni,
dekadence, realismus, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1964 (original 1962).

357 Srov. Lomova - Sima: Sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci, s. 513-542.
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prdce byla zminéna v nékolika bodech i ve zminéném rozboru, a nadto pozornost

vyzadoval i vnitini stav redakci svazovych Casopist (viz kapitola ¢asopisy).

Vedeni SCSVU se tak pripravilo a ve Vytvarné prdci s piedstihem publikovalo
material podepsany predsednictvem SCSVU, s nazvem ,Soucasny stav a vyhledy
v oblasti kultury“358 Text pojmenovaval problémy v oblasti vytvarného uméni,
nejvaznéji byly pak diskutovany problémy ideologické: totiZ ,ochabujici naroky“ na
umeéni, prilisna ,liberalizace”.
Text pokracuje odhalovanim problémi v Kkritice obvinénim redakce Vytvarné prdce,
jeZ se podle autorti nedostatecné ideové profiluje.
,2Naproti tomu se tu neimérné pozornosti dostava kratkodechym snaham o
modernosti a objevnosti za kazdou cenu; tim se mnohdy otviraji dvere
nezdravym sektaiskym tendencim a vytvaii se atmosféra neplodnych
zavadéjicich spora.”
Déle se ale docteme, Ze je ,ukolem kritiky vyklad a hodnoceni soucasnych jevl a
tendenci tvircich“, zaroven je pak Kkritikilm a teoretikim vytykana neznalost
zahranicnich teorii a uméni kapitalistickych zemi, jeZ vede k tomu, Ze
,v Kkritickém pristupu byla schopna [kritika a teorie] proti argumentaci
zapadnich kritikd, kterou ostatné zna jen nedokonale anebo které nékdy
podléh3, postavit stejné tcinnou a ofenzivni argumentaci vlastni“.359
Vedeni Svazu tu naznacuje, Ze psat o zahrani¢nim umeénti a teorii ¢i kunsthistorii je
mozné a ¢aste¢né Zadané, ale pouze ve prospéch socialistického uméni. Material fesi
také vztah mezi teorif a kritikou: , Stagnaci vytvarné teorie ztratila také kritika pevny
védecky zaklad". Za nejslabsi texty pak oznacuje material ,kritické stati o vystavach,
kde se precenuji proudy a zjevy, bez ohledu na jejich objektivni kvalitu“. Ackoliv
material nezminuje - na rozdil od textu UV KSC ,Poslani a stav kulturnich Casopisu”
- konkrétni texty, zde si miizeme domyslet, Ze se jednalo o narazky na recenze
vystavy Jana Koblasy a Mikulase Medka v Teplicich a tzv. vystavy Rychnov 63 (viz
kapitola Casopisy).
,2Soucasny stav a vyhledy v oblasti kultury“ vyvolal reakce v redakénim okruhu a na

strankach Vytvarné prdce (1964/21) byly publikovany komentare k materidlu

358 Materil byl vydan jako p¥iloha daného ¢&isla Vytvarné prdce. Predsednictvo SCSVU, ,Soucasny
stav a vyhledy v oblasti vytvarné kultury*, Vytvarnd prdce, ro€. XIl, 1964/16-17.
359 Ibid., s. 9
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nesouhlasné. UZ tento fakt sam o sobé ukazuje, Ze v této dobé byla moZnost mit
vlastni pohled na svazové ideologické materialy, kritizovat oficidlni struktury a
jejich pohled na vytvarnou kritiku, pokud byl tento nazor prezentovan jako
subjektivni. Roli vtom zrejmé hral i fakt, Ze Vytvarnd prdce byla relativné uzce
zamérenda pouze na samotné uméni a vyhybala se obecné politickym tématlim, a i
tyto kritiky zlistaly argumenta¢né v rdmci vytvarného umeéni a jeho instituci a
nepoustély se do kritiky kulturni, ¢i dokonce stranické politiky (napt. nekritizovaly

cenzuru).

Zminéné reakce na oficidlni material, jeZ se vénovaly do zna¢né miry praveé otazce
kritiky, fadim nicméné pod metakritiky oficidlni, protoZe se jednalo o sledovanou
diskusi v otazkach tykajicich se celého Svazu a jeho fungovani. Na material
predsednictva SCSVU reagovali Jind¥ich Chalupecky, Jifi Setlik a Ludék Novak.
Sepsali kazdy sviij text, ziejmé bez vzajemnych konzultaci, v mnoha bodech se tak

jejich argumenty navzajem velmi bliZi.

VSichni tfi se k publikovanému dokumentu vyjadruji kriticky. Hlavni vytky sméfuji
vedeni Svazu, jez svaluje vinu na teorii a kritiku, coZ vSichni tfi autori odrazi
s poukazem na to, Ze jim jako ¢lenlim teoretické sekce svazu nebyl dan dostatec¢ny
prostor a teorie a kritika jsou naopak v ramci svazovych aktivit upozad'ovany, tedy
na né neni mozné klast ve$kerou vinu. Setlik se v krat$im ¢lanku ,0 teorii a kritice”
vénuje (relativné smirlivéji neZ oba kolegové) problému chybéjici polemiky, ktera
by kritice pomohla tribit argumenty a kritiklim pomohla motivaci.360 Vyzdvihuje
pritom priklad diskuse o vystavé Umélecké besedy (VP 1964/2) a poznamenava, Ze
,helze totiz kritikovi brat pravo na osobni soud. Teorie i kritika musi mit charakter
tviirciho ¢inu. Tedy i s moznosti omyli a chyb“ a pokracuje konstatovanim, Ze kritice
samoziejmé téZz chybi ,védecky zdiivodnéna kritéria“. Neuvadi ovsem, jak by si je
predstavoval. Poukazuje také na to, Ze zminény dokument, ktery hazi vinu za malo
Zivy stav uméni na kritiky a teoretiky, nedoceniuje dostatecné nejen to, ,co bylo
napsano a vykonano“, ale ani fakt, Ze kritici nemaji dobré pracovni podminky. Od
Spatného fungovani sekce teoretikli a samotnych redakci az po poznamku, Ze kritici
musi kromé psani kritik také pracovat nékde v instituci, ¢imz pak nenfi jejich kriticka

aktivita vitana (napft. pracuji-li v Narodni galerii, jako on sam), a neni tedy zajisténa

360 Jir{ Setlik, ,0 teorii a kritice®, Vytvarnd prdce, roc. X1, 1964/21, s. 8.
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jejich socialni situace. Navic takovy stav omezuje jejich nestrannost, a tedy moZnosti
kritického zhodnoceni. Vidime, Ze se vraci nékteré argumenty z Ctyti roky starého
projevu na I. sjezdu. Zda se, Ze Svaz skutecné neresil situaci kritikdl a teoretiki
adekvatné ke zlepSujici se hospodarské situaci (ostatné na to si Kritici stézovali
Casto, viz kapitola ¢asopisy). Setlik zaroven poukazuje na to, Ze ackoliv svazovy
material kritizuje chybéjici dialekticky pristup ve vytvarnékritickych textech,
v ramci samotného dokumentu tento princip neni dostatecné uplatnén.

Reakce Jindricha Chalupeckého s nazvem ,Obhajoba Kkritiky“361 je delSi text
rozdéleny na dvé poloviny, ktery si zaslouzi nasi podrobnéjsi pozornost. V prvni
casti popisuje, jak ma kritika podle néj vypadat, respektive co se od ni ocekava a zda
to miiZe, nebo nemize naplnit. Dospiva k tomu, Ze je od ni vzdy vyzadovano néco
nemozného - vést umélce, anebo vychovavat publikum -, kdeZto realné ukoly jsou
bagatelizovany. Misto toho, aby bylo oceniovano, Ze kritik pristupuje k dilu
nepredpojaté a hodnoti jej jako jednotlivinu, a nikoliv jako sérii vyrobkil jednoho
autora, se poZaduje naopak vyrovnanost kritiky. Velkou ¢ast prvni poloviny textu
zabira popis toho, jak ma vlastné kritik k dilu pristupovat. Hlavni je pro
Chalupeckého pojem ,disponibility”, kdy se kritik ,dava vSanc dilu“, necha jej
promluvit prvni, aby teprve poté, co naslouchd, promluvil a ptal se dila, a pritom
upozoriuje, Ze u¢eni ma byt vzajemné.

Chalupecky jako by tu primo popisoval zminéné ,zmnoZeni epistemického
subjektu”. Je to pravé umeéni a zejména pak vytvarna kritika, ktera tento aspekt
promény rezimu v socialismus s lidskou tvari dobte vystihuje: odted’ je jiz zfejmé,
Ze je mozné spoléhat na vlastni zazitek ze setkani s dilem, ktery se miiZe i rozchazet
a diskutovat s cizimi proZitky setkani s uménim. Nejde o Uiplné rozvolnéni hodnot a
rezignaci na ideologické ramce, ale pted polovinou Sedesatych let mél dohled
probihat vice na roviné nastaveni hranic vyraznym odchylkam, nikoliv samotné
intelektualni diskuse. Pokud Kkritik ¢i kriticka dodrZeli aspon naznak dialektického
zpuisobu argumentace, tedy metody, ktera napomahd zviditelnovani
vicevrstevnatosti uméleckého dila, byl jejich text akceptovatelny, cenzura v této

dobé navic skutecné resila uz spise formalni detaily (s vyjimkami napt. propagace

361 Jindtich Chalupecky, ,Obhajoba kritiky“, Vytvarnd prdce, ro€. X1l, 1964/21,s. 3 + 6. Text ve
zkracené verzi publikovan in: Jindfich Chalupecky, Umén{ dnes, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, 1966, s. 47-51.
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surrealismu a informelu, viz kapitola o cenzure) a vytvarna kritika méla
v takovémto nastaveni idealni podminky pro rozvoj.

Druha polovina Chalupeckého textu pak reaguje daleko priméji na material
predsednictva Svazu. Kriticky se vyjadiuje k nefunkcnosti sekce teoretiki, jiz
povaZzuje za jediny nastroj, jimz je moZné neuspokojivou situaci zlepSit. Upozornuje
také na potiebu navyseni personalniho obsazeni redakci obou svazovych ¢asopisii
o dva stalé redaktory, tak aby byl vedle vyroby Casopisu Cas a prostor premyslet
obecnéji o modernim svété. Soucasné vysvétluje, Ze soudobé uméni je natolik Zivé,
rozvinuté a rychlé, Ze sledovat jej, coz je kritikova hlavni prace, zabird mnoho ¢asu
a energie. Pravé proto by méla byt funkéni sekce teoretiki, ktera je nejen zazemi pro
diskuse, ale téz resi ekonomicko-socialni (profesni a odborové) problémy kritikt a
teoretiki.

KdyZ Chalupecky vybral tento text do sbirky svych kratSich studii a kritik vydanych
pod nazvem Uméni dnes v roce 1966, otiskl pouze jeho prvni, metakritickou ¢ast, kde
definuje kritiku skrze jeji nezaraditelnost a neuchopitelnost, kdeZto onu druhou,
konkrétnéjsi a dobové podminénou predsjezdovou diskusi, vynechal.

Chalupecky vsak napsal metakritickych textii vice, jak jesté ukazu, a je tak mozné
rici, Ze se definovani podstaty kritiky vytvarného uméni vénoval soustavné. Jeho
vlastni texty nicméné tomuto schématu odpovidaji jen vzdalené. Sdm Casto nepsal o
konkrétnich dilech, ale nechaval se unasSet souvislostmi nékdy mistné i casové dosti
vzdalenymi (oblibené jsou jeho exkurzy do uméni pravéku). Proto se klonim k tomu,
Ze metakritické texty neni tfeba porovnavat s praxi jejich autord, ale jedna se o
samostatny zanr, ktery je zcasti teoreticky, zcasti jde o analyzu aktualniho
spoleCenského déni, ale obvykle zilstavaji vroviné predstav a nezavazného

teoretizovani, které sice miize, ale nemusi brat v potaz realitu vlastni praxe.

Reakce Ludka Novaka na oficidlni svazovy material ,Soucasny stav a vyhledy
voblasti kultury“ se vtextu ,Teorie, tvorba a uméni soustfedi na kritiku
nefunkéniho prostredi ve vztahu teorie k vytvarné tvorbé.362 Uméni, argumentuje
Novak, nema a nemitze byt kritikou anebo teorii vedeno, naopak sama teorie a

kritika ma byt lépe organizovana, tak aby vyhovovala praci kritik{i. Novak zaroven

362 Ludék Novak, ,Teorie, tvorba a uméni“, Vytvarnd prdce, roc. XII, 1964/21,s.9
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systematicky piSe nikoliv o kritice, ale o teorii, na nékolika mistech je vSak otazkou,
zda tim nemin{ obé oblasti.

Rozebira otazku udajné stagnace teorie vytvarného umeéni, jiz, stejné jako jeho dva
kolegové, vysvétluje Spatnymi profesnimi podminkami a pozZaduje vétsi citlivost
v pristupu Kk teorii v rdmci Svazu, kdyz kritizuje prili$ rigidni rizeni: ,Tvlrc¢i Svaz
nema tvlrcéi teorii a uméleckou tvorbu svazovat, ale spojovat.“ Navrhuje vétsi
volnost vzhledem k fizeni casopisii: ,Vedle teorie fizeni tu je ovSem i Fizeni teorie.
Jisty dojem stagnace vyplyva podle mého soudu z toho, Ze se preferuje psani na
objednavku ptred vlastni angaZovanou publicistikou.“ Dodava, Ze jemu se stalo
nékolikrat, Ze byly jeho spontanné sepsané texty redakcemi odmitnuty. Uhel
pohledu, z néjz Novak uchopuje problém neuspokojivého stavu kritiky a teorie, nam
dovoluje shrnout otazky, které formovaly diskusi o kritice (a teorii) uméni v roce
1964. Je zfejmé, Ze si sami aktéri uvédomovali, Ze ekonomicko-socidlni podminky a
dostateCna infrastruktura jsou pro rozvoj a rozkvét kritiky zasadni. Jen maloktery
z metakritickych textl se vyjadioval k obsahové strance a spiSe resily usporadani
v ramci Svazu a kriticko-teoretické infrastruktury. To bylo samozrejmé dano i tim,
Ze texty patrily do tzv. predsjezdové diskuse, ale jak je vidét na priikladu
Chalupeckého, koncep¢ni uvazovani o praci kritikl jako intelektuald, zodpovédnych

za formulaci hodnot v sou¢asném umeéni, probihalo také.

I11/2.4_Moskevské sympozium a oficialni kritika kritiky

Dalsi klastr metakritickych textti pak vygenerovalo tzv. Moskevské sympozium.
Jednalo se o oficidlné organizovanou akci, jez méla stvrdit pratelstvi mezi Svazem
sovétskych vytvarnych umélc a Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélct.
Dojednano bylo najare roku 1965 na prvnim priizkumném setkani s tim, Ze samotné
sympozium probéhlo pak v listopadu téhoz roku (a mélo pokracovani jeSté o rok
pozdéji). Oficialni delegaci, jak ukazuji zapisy z jednani Predsednictva svazu, tvorili:
Adolf Hoffmeister, Jindfich Chalupecky, Miloslav Chlupa¢, Ladislav Novak, Jifi
Dolejs, Karel Hettes$, Cestmir Kafka, Jii Kotalik, Jifi Kotik, Jit{ Setlik, Miroslav Lamag,
Vaclav Zykmund a za slovensky svaz vytvarniki: Marian Vaross, Robert Dubravec,

7 v

Lubor Kara, Karol Kahoun, Toma$ Strauss, FrantiSek Kautmann a jako svazovy
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fotograf Karel Kuklik.363 Paralelné s nimi se do Moskvy vydali jeSté zastupci redakci
s ukolem navazat kontakty a sebrat dostatek zajimavého materialu predstavujiciho

sovétské (moskevské) uméni.

Chalupecky po piijezdu zjarniho planovaciho setkdni popisoval v ,Priloze
k cestovni zpravé o pobytu v SSSR“ nékteré podrobnosti, jeZ by nas mohly zajimat
spiSe z hlediska vztahu dvou Svazi. Chalupecky zmiiuje neshody a snahu o ndpravu

nepochopeni, kdyz napf. piSe:

,Vedeni Svazu vytvarnikli SSSR bylo informovano o zménach ve vedeni
SCSVU; domnivali se v3ak zfejmé, Ze doslo k pirevratu a Ze tendence, které
snad difve ovladaly SCSVU, budou nyni potlatovany. Zda se, Ze ptijali
s urcitou ulevou nase vysvétleni, jeZ jsme formulovali tak, Ze doSlo k rozsireni
Svazu vyjasnily a uklidnily. (...) S mensim pochopenim se setkaval nas nazor,
Ze teorie nemuze diktovat vyvoj. Diskutovalo se dost o problému kritérii a o
vztahu Kritiky vici Zivému uméni. Byl to zvlasté s. Sérov, jenz setrvaval na
nazoru, Ze marx-leninska teorie mliZe a priori rozeznat dobré a Spatné a

zabranit, aby se lidu nedostaly ,jedovaté jahtidky".“364

Pozastavuje se nad tim, Ze pro sovétské kolegy mezi tyto ,jedovaté jahtidky“ patrila
i zcela realisticka malba. Nasi teoretici a kritici tak aspon tusili, jaké nastaveni na né

bude v Moskvé c¢ekat, nezalekli se vsak.

Referaty si pripravili Vaclav Zykmund, Jindiich Chalupecky a Marian Vaross.
Zykmund se ve svém prispévku soustredil na stru¢nou historii vztahu uméni a
socialismu v mezivalecné dobé u levicové orientovanych avantgardisti (zminuje
Teigeho, coZ do té doby nebylo Uplné béZné) a snazi se zhodnotit chyby i zdaftilé

momenty. Jinak spiSe popisny piispévek zakoncil odvaznou proklamaci:

,2Zadny problém vSak neni moZno s kone¢nou platnosti vyresit, nebot lidské
poznani i umélecka tvorba jsou procesy, které nikdy nekonci. Soucasny stav

je mozZno charakterizovat stru¢né jako zaujimani pozic, tiibeni nazori a

363 AHMP, f. SCVU, k. 10, Zdpis z jedndni predsednictva SCSVU ze dne 6. 9. 1965.
364 AHMP, f. SCVU, k. 10, Jindrich Chalupecky, Predsednictvu SCSVU, ptiloha k cestovni zprdvé o
pobytu v SSSR 3.-12. 3. 1965, ze dne 17. 3. 1965.
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tvorbu podminek pro ni¢im neomezovany humanizac¢ni proces, bez néhoz

socialismus neni socialismem.“365

Chalupeckého hlavni referat Uméni v socialismu se dochoval pouze ve formé
jednotlivych tezi sepsanych v bodech.3¢6 V Gvodu si Chalupecky poznamenal, aby
nezapomnél fici, Ze jeho prispévek vyjadruje pouze jeho vlastni nazor a neni
stanoviskem Svazu nebo jeho Predsednictva. Nasledné formuluje teze referatu,
vnémz obloukem pres svou oblibenou poznadmku o komplikovanosti jakékoliv
vypovédi o uméni a jeho neprevoditelnosti do slov, formuluje poZadavek neustale
obhajovat jak uméni, tak i teorii. Socialistickou fazi vyvoje spolecnosti oznacuje za
Jhistorickou nutnost®, jezZ podle néj podminovala tvirci krize elit a rozvoj védy a
techniky. Aktualné je podle néj pro socialismus diilezitym impulzem osvobozenecké
hnuti kolonidlnich a polokolonidlnich narodd, coz by mélo odrazet i uméni. Evropa
se pritom podle Chalupeckého miize poucit od neevropskych kultur o vyznamu
umeéni pro spolecnost, ktery u nas jiz zmizel. Funkci uméni v (socialistické)
spole¢nosti pak definuje skrze potiebu zvlastniho vztahu k realité, a to ,,nanejvys

individualni a zaroven nanejvys socialni“. Posledni bod pak zni takto:

,Vidét soucasnost z perspektivy budoucnosti: také sou¢asné umeéni, nutnost
odvazného mysleni. Nespoutavat dnesSni vyvoj uméni kategoriemi, jez
prejimame z estetiky starého uméni, jako jsou kategorie ,abstrakce’,
Sfantasticnost’, ,realismus‘. Hledat novou funkci uméni v novém zivoté: dat

proto uméni vSechnu svobodu k budoucnosti.“367

Je patrné, Ze se jedna pouze o heslovité naznaky argumentii, nicméné formulace,
které ¢teme v Chalupeckého tezich pro referat, ukazuji, Ze ¢eskoslovensti Kritici a
teoretici jeli do Moskvy s optimismem a touhou konstruktivné diskutovat kritéria

pro hodnoceni a interpretaci soudobého umént.

Posledni z trojice vystupujicich s referaty byl zastupce Slovenska, ac¢ ¢len tstiredniho
vyboru Svazu Cceskoslovenského, Marian Vaross. Jeho teze, taktéZ s bodech,

k referatu poskytuji prehled teoretickych, estetickych a filozofickych vychodisek

365 AMHP, f. SCVU, k. 10, Vdclav Zykmund, Ndstin tezi pro referdt k moskevskému sympoziu, 1965.
366 AMHP, f. SCVU, k. 10, Jindrich Chalupecky, Cs. - sovétské sympozium vytvarnikii v Moskvé 1965,
Teze tivodniho referdtu Uméni v socialismu, 24. 7. 1965.

367 Ibid.
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kritiky.368 Vaross popisoval nebezpeci ,mechanického materializmu®, jezZ spociva
v ploché aplikaci materialistickych vychodisek bez ohledu na dal$i problémy,
zejména komplikovanéjSi vztah subjektu a objektu, coZ podle néj vede k
dogmatismu. Dale se vénoval dlisledkiim praci ,mladého Marxa“ na uméni, tedy
chapat tvorbu jakoZto ,kategériu pretvarajicej I'udskej praxe” zddraziujici proces

humanizace a principy dialektiky i ,,materialistického monizmu*.

Pozornost ale vénuje také kritice vytvarného uméni, kniZ formuluje nékolik
zajimavych argumentii: kritika je podle Varosse ,Cinnost eminentne axiologicka“, a
proto v aplikaci vyjevuje vSechny nedostatky teoretickych premis o uméni. ,Kritika
stagnuje, alebo odumiera, ked’ straca svoje existencné podmienky, napriklad ked' jej
kompetenciu preberajui administrativne zasahy, cenzira apod.“3¢? Pro jistotu jesté
jednou opakuje jinymi slovy, Ze kritika by méla v socialistické spolecnosti byt
»,slobodnym sitaZenim o zmysel a hodnotu vytvarnej tvorby*“. Uzavira pak dvéma
body, v nichZ se snaZzil pribliZit svou vizi kritiky, zaloZenou na dialektickém pristupu
k estetickym normam. Socialisticka kritika je, podle Varosse, tvorivy, individualné

neopakovatelny Cin.

sKritika nemoéze byt mechanickou aplikdciou raz navidy platnych
estetickych noriem. Kritika ako tvorivé znalectvo, nesené talentovanymi
osobnostami, moéZe byt a je spoluputnikom umeleckej tvorby, jej
dialektickym protiplom a svedomim. Mame a chceme mat takuto
kritiku?370
Ve vSech trech prispévcich, respektive jejich tezich, vidime sebevédomi, které jejich
autoriim dovolovalo vystupovat proti cenzure, proti ideologickému diktatu strany,

vzyvani humanismu a role dialekticky uchopenych estetickych norem.

I111/2.5_Sebereflexivni metakritika

Pro metakritiku v Sedesatych letech byl nejvyraznéjsi udalosti s potencidlem
akcelerace vyvoje diskursu Mezinarodni kongres kritikli uméni poradany organizaci

AICA, respektive jeji Ceskoslovenskou sekci, ktery se konal na zacatku zari 1966

368 AMHP, f. SCVU, k. 10, Marian Vdross, K otdzke tedrie a kritiky / Tézy/, 1965.
369 Jbid.
370 [bid.
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v Praze a Bratislavé. Kromé jiz zminénych souvislosti (viz kapitola o ¢s. AICA) se zde
miiZeme vice zamérit na rizné piistupy k metakritice. Prispévky z této casti jsou
pak prikladem onoho druhého typu metakritik, které sledovaly samotny obor a

posuny v ném.

Tématem IX. kongresu AICA byla totiZ primo ,Podstata a funkce vytvarné kritiky“.
Samo zaméreni tedy odpovidalo stupniujici se schopnosti sebereflexe socialistického
systému, ackoliv bylo jisté diisledkem vSeobecnému obratu k reflexi v Sedesatych
letech, vybrano a schvaleno bylo totiZ mezinarodnim shromazdénim konanym o rok
diive, navzdory navrhu Ceskoslovenské sekce (jez se chtéla zamérit na kontexty
stiedoevropského uméni371). Kromé sborniku, ktery na vydani cekal jesté témér dva
roky (pricemZ vySla pouze francouzskojazy¢na verze - anglickd varianta, ac
slibovana, nakonec nikdy nevznikla), byly asi dvé desitky prispévki domacich i
zahranicnich kritikli publikovany (v cestiné) ve specidlnim cisle Vytvarné prace (VP
1966/18-19). Vybér textl byl Siroky, nékolik zahranic¢nich prispévkii volalo po
angazovanosti kritikli a z levicovych pozic kritizovalo spojeni uméni s komerc¢ni
sférou, respektive dopady na kritiku. Kritizovala se tu nesvoboda médit: ,V dneSnim
Spanélsku je moZné o uméni psat cokoliv. A zde je prvni omezeni svobody: je moZno
psat o uméni cokoliv, je-li to vyhradné o uméni...“ (prispévek Antonia Giméneze
Pericase a Vicenta Aguilery Cerniho).372 Najdeme tu nejen antikapitalisticka
provolani, ale i iivahy o vztahu kritiky a masovych médii (,Film a televize v kritice“
od Jiirgena Clause) a diskutovala se i otadzka masové navstévnosti muzei (prispévek
s nazvem ,Muzeum a styk s masami“ prednesl Palma Bucarelli) a jejich vztah
ktextim o vystavach. Je =zajimavé sledovat zabér témat prispévkil
zapadoevropskych kriticek a kritik(i, oproti jejich stifedo a vychodoevropskym
kolegynim a koleglim. Tuzemsti zastupci se vénovali vice obecnym problémim a
v pojmenovani soucCasného svéta a jeho promén trochu tapali, zahrani¢ni
prispévatelé ohledavali témata, hybajici moderni zapadnimi spole¢nostmi

(masmédia, svoboda slova, priliSny zajem divaka atp.).

Z domicich prispévki zmifime nékolik, na nichz miizeme sledovat proménu jazyka,

jimZ se o kritice mluvi. Znovu zde vystoupil napiiklad Jindrich Chalupecky s

371 Lujza KotoCova, IX. Kongres medzindrodnej asocidcie vytvarnych kritikov, [diplomova prace], s. 52
372 V§echny zminéné ptispévky byly publikovany in: Vytvarnd prdce, roC. X1V, 18-19/1966.

177



prispévkem ,Cesta kritiky“.373 Vném, podobné jako v,Obhajobé kritiky“ pred
dvéma lety, upozornil na to, Ze kritika neni védou, a nemtiZe proto pouzivat védecké

metody, ,nespociva v nezaujaté odbornosti. Kritika je vZdy angazovana“.374

Pojem angaZovanosti by si zaslouzil vice prostoru, neZ mu zde mohu vénovat, proto
tedy jen stru¢né poukazu na to, Ze jej Chalupecky pouzil ve vyznamu bliZ$im tomu,
jak pojmu rozumime dnes, nez jak jej o pét let diive pouzili Ladislav Stoll a Jif{
Kotalik na celostatni konferenci o kritice (1961). Tehdy byla ,angaZovanost”
synonymem sledovani stranické linie, jez potrebovala jednotlivce k budovani,
respektive upevnovani socialismu a angaZovanost se rovnala vyznamem spiSe
pojmu loajalita (komunistické strané). V kruhu zahrani¢nich kolegti a kolegyn pak
Chalupecky pouZil pojem ,angaZovana kritika“ jako synonymum pro zajem o
soucasnost a aktudlni déni (na poli uméni) a doslova zasahovani do déni ve
spolec¢nosti. ,Uméni je prece néco aktualniho“, piSe doslova Chalupecky.37> Kritika

pak ma podle né€j pravé tuto aktualnost odhalovat a popisovat:

,Obvykle byva poklddana za znalecké posuzovani uméleckych dél. Ale kritika
nespociva v nezaujaté odbornosti, kritika je vZdy angaZovana. Objevuje,
obhajuje, prosazuje umeélecké hodnoty. Usiluje o aktivaci funkce uméni
v modernim svété. V zakladé kritiky uméni je naposled otazka po podstaté
umeéni. Toto tdzani po podstaté uméni necili k abstraktni pojmové definici
umeéni. Podstata neni néjaka véc skryta za vécmi. Neda se definovat. Otazka
po podstaté uméni je otazkou po tom, co podstatného uméni se mnou ¢ini.“376
Eva Petrova, jedina Zena, jejiZ text byl publikovan v ¢eStiné ve Vytvarné prdci, ajedna
z mala na kongresu, napiiklad ve svém zamysleni nad kritikou a jejim vztahem
k soucasnosti otevira otazku kritikovy individuality: Jakou roli ma pro kritika jeho
zarazeni v urCité generaci oproti vlastnimu mysleni, vlastnimu nazoru a originalité?
Z dnesniho pohledu mizeme téz ocenit jeji poznamku o tom, Ze kritika ma pravo se

mylit, presto jeji nazor ma byt bran vazné: ,je tu nezadatelné pravo na svobodu (...)

373 Jindtiich Chalupecky, ,Cesty kritiky“, Vytvarnd prdce, roc. X1V, 18-19/1966, s. 8.
374 Ibid.

375 Chalupecky, ,Cesta kritiky*, s. 8.

376 [bid.
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vedle prava na postoj a nazor ze svobody vyplyvajicich, je tu i pravo na omyl a

chybu“, piSe Petrova na zavér svého pirispévku.377

Uvahy dal$ich se pak vztahovaly kotdzce moralky a etiky kritiky, FeSila se
problematika vytvareni hodnot (vychazejicich z axiologickych pokusii v estetice -
viz dale) ale zaznélo i lokalné orientované kritické zhodnoceni ceskoslovenské
situace. To prezentoval Frantiek Smejkal ve svém ptispévku s nazvem ,Podminky
a predpoklady” a v ném shrnul argumenty, které zaznély jiz od riiznych kritiki - od
predsjezdové diskuse z roku 1964 po Moskevské sympozium. Zde ale na jednom

misté a pred mezinarodnim publikem mohly mit vétsi efekt.

S metakritickym prispévkem vystoupil i Marian Vaross, ktery znovu otevrel otazku
vzdélani idedlnich mladych Kkritiki, jeZ je podle néj kofenem problému, proc je
kritikii nedostatek. Nikoliv proto, Ze by jim chybél talent - a Vaross piekvapivé
konstatuje zlepSeni na roviné ,kulturnépolitickych podminek kritické prace -, ale
proto, Ze chybi, byt jen jediny, kurz kritiky na déjinach uméni. Argumentuje, Ze
kritiku pisi zejména mladi autofi, protoZe pti studiu déjin uméni dostavaji pro psani
malo nastrojl. Proto si, podle Varosse, troufnou spiSe na psani kritik soudobého
umeéni nez do prvni védecké studie, presto a zaroven pravé proto, Ze maji jeSté v
kunsthistorickém vzdélani mezery. ,Mladi kritici, tieZ v d6sledku nedostatocnej
fundovanosti, nastupuju casto do Zivota s pocitom, Ze hodno bojovat len za to, co je
nelegalne,” popichuje mladou generaci dale Vaross (jemuz bylo v té dobé 43 let).
Cestu z problému vidi v dpravé studijniho kurikula na déjinach uméni, s diirazem na

historickou ulohu moderny, ale zaroven idealné i zavedeni vét$i provazanosti

s uméleckou praxi, aby mladi nenaletéli tak lehce.378

I11/2.6_Axiologie: védecka teorie hodnot

Otazkou po roli a hierarchii hodnot, jejich systému a genezi se zabyvala oblast, jiz
soudoba teorie uméni obohatila estetiku: axiologie. V naSem prostiedi najdeme
nékolik prikladi, kdy se autofi pokusili vyvinout axiologickou argumentaci na

materialu soudobého uméni. Mezi nimi zminme predev§sim Ludka Novaka a

377 Eva Petrova, ,Kritika a klice k soucasnosti, Vytvarnd prdce, roc. X1V, 1966/ 18-19,s. 10-11.
378 Marian Vaross, ,,0 kritickej pripravenosti®, Vytvarnd prdce, ro¢. X1V, 1966/18-19, s. 13.
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Mariana Varosse. Své teorie axiologie publikovali pravé aZ na konci Sedesatych let -
tedy v dobé, kdy jinak zajem o metakritiku ustava. Mlizeme tedy mozna ¥ici, Ze se
pravé pretavil do védeckého systému filozofie hodnot, ktery vychazi z estetiky, coz

odpovidalo dobové tendenci ocenlovani odborného pohledu expertt.

Marian Vaross publikoval svou knihu Uvod do axiologie az v roce 1970, ziejmé ji
vSak sepsal drive.37? V ni definuje obor spiSe abstraktné, jakoZto soucast estetiky,
jakoZto ,vSeobecnu tedriu hodnot a hodnotenia“. Jeho cilem je odiivodnit, pro¢ by
méla i marxisticka estetika rozpracovat teorii hodnot a hodnoceni (jez chape jako
dvé odliSné oblasti zajmu axiologie), jeZ je zaloZena z podstaty na ideologické -
nikoliv materialistické filozofii. ProtoZe, jak pise Vaross, kdyZz se zbavime
idealistické roviny, pak Zadné hodnoty - vjeji Cisté materialistické roviné -
nenajdeme. Ale hodnoty jsou odrazem nasich zajmi a potteb, piSe Vaross, ¢imz tedy
postihuji pravé onu rovinu potiebnosti uméni pro spolecnost (protoZe ta spociva
v roviné vztahu a je tedy znovu nematerialniho charakteru), a proto je duileZzité je
zahrnovat i do marxistickych estetik. Hodnotu chape pritom jako to, co je, nikoliv to,
co md byt. Odsud se pak dostava k otazce hodnot moralniho ¢i ekonomického druhu

a odvozuje z toho souvislost s teorii psychologie osobnosti.

Systematicky se rozpracovani axiologie vénoval také Ludék Novak, a to i ve vySe
zminéném prispévku na kongresu AICA, publikovaném pod nazvem ,Kritika a
hodnoty“. V ném najdeme mnoho zajimavych myslenek, jeZ jsou rozpracovany sice
jen zbézné, ale presto je vyznamné, Ze v Ceskoslovenském (a dokonce i
mezindrodnim) prostoru zaznély. Nejprve definuje, co je podle néj axiologicka
estetika, jezZ - podle Novaka - sleduje vytvareni hodnot v uméni, s tim, Ze chape tento
proces jako neustale probihajici a kritika se na tomto procesu tvorby hodnot podili,
je tedy tviirdi ¢innosti. ,Ukolem kritiky neni nikdy interpretovat jen jedno umélecké
dilo. Stoji tu pred obrovskou hierarchii hodnot a dilem jakoby zkouma povahu
moznych promén.“380 Upozorfiuje Ze hodnota, jiz kritika u uméleckého dila
spoluutvari, identifikuje a formuluje slovné, neni totoZzna s néjakym meéritkem ci
sadou predem pripravenych postulatli, jimiz se dilo pouze poméruje. (,Méritka

nemohou byt pritom vzata z jediného sméru ani prendsena z osobnosti na osobnost.

379 Marian Vaross, Uvod do axioldgie, Bratislava: Epocha 1970.
380 Ludék Novak, ,Kritika a hodnoty“, Vytvarnd prdce, ro¢. X1V, 1964/18-19, s. 10.
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To bychom mérili chut cibule chuti Slehacky...“) Ackoliv ty se na procesu nutné
podileji a kazdy kritik si podle Novaka vytvari takovou proménlivou sadu métitek.
,Kritika, jak jsem jiZ uvedl, netvori z dila hodnotu. Hodnotici soud kritiky neni
spole¢enskym a historickym konstituovanim hodnoty. (...) Kritika nema ani tak
hodnotit, jako pracovat sdilem jako hodnotou.”38! Novak tu propracovava
problematiku hodnot jeSté v dalSich aspektech, soustiedi se na zdiraznéni
nestability, nebo lépe kritizovani jakoZto soucasti nestale se vyvijejictho procesu.
Takové uchopeni bylo mozné formulovat ziejmé aZ v roce 1966, jak jsem ukazala na
predchozim materialu, a bliZi se i tomu, jak kritiku chdpeme v dneSni dobé, ackoliv

axiologie jiZ neni v kurzu.

Novak se pokusil rozvinout svoje axiologické tivahy i na materialu starého uméni,
jimZz se zabyva kunsthistorie, a také ve filozofické roviné. Tyto uvahy zde
nerozvadim, protoZe je jiZ rozpracovali jini.382 Nicméné ze Sife publikovaného
materialu k tématu axiologie je zfejmé, Ze jej dobovi aktéri vnimali jako zajimavy
smér uvah, ktery doda védecky a filozoficky podloZenou argumentaci pro jinak
tézko uchopitelnou aktivitu hodnoceni a uchopeni spole¢nosti i hmotného svéta,

jenZz aplikuje idealistickou filozofii do marxistického materialismu.

II1/2.7_Sebereflexivita jako znak doby

Na zminénych udalostech a jimi generovanymi intelektualnimi prileZitostmi, které
byly pretaveny do metakritickych texti, miizeme vidét proménu, jiz prosla
metakriticka diskuse. Pomérné rychla cesta k subjektivizaci hodnot a zmnoZeni
platnych pohledd na uméni vedly k tomu, Ze obdobi druhé poloviny Sedesatych let
v Ceskoslovensku miizeme povaZovat za skute¢né vyjimeéné obdobi pro samotnou
vytvarnou kritiku. Souvisi to s tim, Ze jakoZto soucast publicistiky byla stranickymi
kulturnimi ideology vnimana jako dilezity nastroj v udrzovani kultury v mezich,
které na jedné strané podporuji kreativitu - tedy sebeutvareni spolecnosti - a na

strané druhé drzi hranice uméni v mezich socialismu skrze cenzuru a hierarchii

381 Jpid.

382 [Ludék Novak, ,Axiologie a metoda déjin uméni“, Uméni, roc¢. XV, 1967/2, s. 202-214; Srov.
Bartlova, Déjiny ceskych déjin umént, s. 351-354. Dale také: Ludék Novak, ,Mezi axiologii a
estetikou, Orientace, ro€.1,5/1966. Anebo ptehled: Sonia Dorotikova, Filosofie hodnot. Problémy
lidské existence, pozndni a hodnocenf, Praha: Univerzita Karlova, 1998.
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izeni kulturnich ¢asopisii. Zaroverii v§ak cenzura povolovala a tisk (jako celek) byl i
smérem k roku 1968 stale vyznamnym hracem (televize jeSté nehrala tak masovou
ulohu) pro to, co nazyvame utvarenim verejného minéni. Moc kritiky (jakoZto
komunika¢niho nastroje a soucasti Zurnalistiky) pripisovana ideology na pocatku
desetileti se tak na jeho konci ¢astecné osamostatnila a zacala vytvaret vlastni
diskurs. Sebereflexivita tohoto obdobi, spolu s liberalizaci kulturnich aktivit tak
vedly k tomu, Ze az do roku 1966 najdeme mnozstvi metakritickych textt, které jsou
predmétem Zivych diskusi.

Naopak od roku 1967 uz se tento Zanr v ¢asopisech ¢i jinde vyskytuje jen zridka:
Teoretizovani o praxi jiz nebylo tak dilezitym tématem. Daleko zajimavéjsi se zdalo
porovnavat déni na domaci scéné s tim ze zahranici, recenzovat zahrani¢ni vystavy,

publikace atp.

Metakritické texty autoritativni i subjektivni mély pomoci formulovat, jak vibec
kritika funguje: JakoZto proces (aktivita) mezi praxi a teorii, mezi kreativitou a
zprostfedkovanim ma totiz vytvarna kritika nejasné misto a jen téZko (pokud
viibec) definovatelnou podobu. Tento moment nejasnosti se ve treti tiretiné
Sedesatych let jiZ ziejmé saturoval a pozornost se uprela k jinym intelektudlné
podnétnym tématiim. Naznaceny vyvoj bychom mohli shrnout asi takto: Jedna se o
cestu od politiky stranickych zajmi, které byly naloZzeny na uméleckou produkci a
jeZz méla kritika za ukol artikulovat, k otazkdm hodnot, které jsou uméni i kritice

v socialistickém Ceskoslovensku vlastni.
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IV_Zavér

Otazku ,jak interpretovat interpretaci” jsem si pokladala od samého pocatku prace
na tomto tématu. Pojmenovani vlastnosti vytvarnékritickych texti a dopady jejich
komplikované podstaty (nebo miizeme fici hybridnosti), kterd nutné musi
vstupovat do stanoveni metody vyzkumu, jsem kromé metodologického tvodu
propojilais posledni kapitolou, ktera se vénuje dobovym formulacim téhoz. Metoda
zaloZena na sledovani uzlovych instituci dané infrastruktury tak dostala finalni
potvrzeni az na konci této prace. Jako prinosné ale vnimam predevsim zjiSténi, Ze
zpusob, jakym byvaji vytvarnékritické texty vyuzivany v déjindch uméni, je casto
spiSe intuitivni a opomiji jejich diilezity aspekt, jimZ je argumentace. Pokud totiz
budeme chapat kritické texty jako soucasti komunikacni strategie vytvarného
umeéni, pak je jejich argumentacni potencial zasadni soucasti jejich charakteristiky.
A jak nedavno vyjadril pregnantné v rozhovoru Vaclav Bélohradsky, argumentaci je
mozné rozvijet pouze Kkolektivné (nebo alesponi ve dvou).383 YV ptipadé
vytvarnékritickych textli jde o komunikaci mezi kritikem a ¢tenarem, ¢asto navic
obohacenou o treti rozmeér, totiZ argumentaci s dilem ¢i jeho autorem (autorkou).
Kolektivni sdilenti je pro kritiku naprosto zasadni: Kritici sdili své mySlenky nejdrive
s editory a redaktorkami daného periodika, ale samoziejmé cilovymi recipienty jsou
Ctenari a Ctenarky. Nékde mezi Ctenari a autorem c¢i autorkou textu otiSténého
v periodiku realné vznika onen kriticky diskurs, ktery zde zkoumam (viz Gvodni
metodologicka kapitola). Zarovenn vSak napsany text jeSté nemusi zaznamenat
pochopeni u Ctenart, zejména ne nutné v tomtéz vyznamu, jaky minil autor, stejné
jako umélec ¢i umélkyné nemaji vyhradni pravo na definovani ,vyznamu“ dila.
Domnivam se tedy, Ze samotny fakt materializace vytiSténim, ¢i obecné
publikovanim, je dulezitéjsi charakteristikou, nez vymezeni kritiky na zakladé
pritomnosti ,hodnoticich” aspekti.

Zaroven je vSak diileZitou rovinou vytvarné kritiky jista role pamétového média
vytvarného uméni. V metodologické kapitole jsem argumentovala, Ze kritika je

dilezitym doplikem déjin uméni, neni ale pouhym zdrojem informaci, je i

383 Vaclav Bélohradsky, Interwew 24, ze dne 16.1. 2022, dostupné na:

se- belohradskv lide-podle-nej (cit. 17.1. 2022)
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samostatnym tvlréim zZanrem. Tim padem uchovava nejen informace v podobé
obecné zpracovatelnych dat, ale téZ jistou sloZku emocionalné nabitych informaci,
které tak v sobé uchovavaji jeden z rozmérii paméti situace setkdni s uméleckym
dilem (Ucast na performance, navstéva galerie, diskuse v ateliéru). Jedna se o pamét
- typové nékde mezi sdilenou a osobni38# - coZ odpovida charakteru kritiky, ktera
je vidy ,mezi“ - naptiklad je textem pohybujicim se na Skale mezi teoretickym a
tviircim vykonem. Vytvarnékritické texty jsou tak jednim z médii paméti uméni.
Tato pamét'ova role je vyznamnéjsi ve formé sdilené (skrze publikovani), ale proto,
Ze kritika je zaroven Zurnalistickym Zanrem a tedy je ,vZdy angaZovana“, jak to
formuloval Chalupecky, a tedy ma vyznamny rozmér politicky, je tieba Kk této
pamétové roli pristupovat s obezretnosti a kriticky. JelikoZ pamét se vZdy uchovava
nejlépe ve formé instituci, zvolila jsem pravé perspektivu institucionalniho zazemi,
abych se kritice dostala bliZe pravé jako médiu paméti. Vedle toho pak je z hlediska
paméti zajimavy i specificky Zanr metakritickych textdi, protoZe zaznam
sebereflexivniho uvaZzovani odhali jesté hloubéji, jak kritika funguje a jak o ni uvazuji

dobovi aktéri.

IV/1_Sledovat infrastruktury kritiky

Rozdéleni vyzkumu na dvé (propojené) sféry — podminek a predpokladi - ziistalo
mozna ve vysledku vice v pozadi, neZ by bylo tfeba pro obhajeni této koncepce.
Pokusim se to tedy napravit zde. Podminkami minim nékdy vice, jindy méné vnéjsi
aspekty politickych rozhodnuti SirSiho zabéru a zejména instituci, které se vSak
nesoustiedily primarné na kritiku.

Vyvoj kulturni politiky od pocatku Sedesatych let byl vlastné velmi rychly: Od faze,
ktera se teprve vyporadavala s dédictvim socialistického realismu a o zahrani¢nim
déni méla jen velmi omezené informace (i ty byly ze zemi nejbliZsich socialistickych
sousedl a Sovétského svazu), az k situaci, kdy zabér vystav a obsah kritickych
periodik odrazZel progresivni intelektudlni predstavy zastupcl vytvarné scény
staCilo nékolik malo let. Tim se sice rozsirilo spektrum umélecké produkce, které
Casopisy pokryvaly, nicméné nékteré problémy zilstaly nedoresené. Napriklad

problematika konfliktu zajm autorii vii¢i umeélciim a institucim, v nichz pracovali,

384 Aleida Assmann, Prostory vzpomindni. Podoby a promény kulturni paméti, Praha: Karolinum,
2018, s. 205.
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anebo kvalita reprodukci, dosud z naprosté vétSiny cernobilych. MoZnosti kritik(
zasahovat do téchto oblasti byly omezené a ¢asu na rozvoj predpokladii kritiky a
publicistiky do vétsi profesionalni hloubky, bylo zkratka malo.

Podobné i cenzurni urad resSil veskerou tiSténou produkci, nikoliv pouze
vytvarnékritické Casopisy, a jak jsem ukazala, nepatrila jim urcité hlavni pozornost.
Zaroven vici cenzuife méli redaktori vyjednavaci pozice jen omezené (ackoliv, jak
jsem ukazala, prostor tam byl). Podobné je tomu u role Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti, ktery primarné nebyl urcen pro regulaci a koordinaci kritiky,
ackoliv se jednalo o jednu z jeho roli a funkci a agenda ¢asopisti od¢erpavala velkou
¢ast energie i penéz. Z nasi perspektivy se tak nabizi moZnost sledovat, jak sami
vytvarnici ke Kritikim a teoretiklim pristupovali, jak jim dovolovali vybojovat si
prostor a ridit vlastni agendu. Otazka, zda nahodou kapitola o Ceskoslovenské sekci
AICA nepatri spiSe do c¢asti vénované vnitinim ,predpokladim® kritiky se mi
v pribéhu psani vracela nékolikrat. Argumentovala jsem dosud vzdy tak, Ze
prinaleZitost k mezinarodni organizaci byla pro cCeskoslovenskou sekci zasadni.
Mezinarodni AICA se totiZ ridila jinou dynamikou a urcovala si vlastni pravidla
fungovani. Zde bych tedy jen pridala hledisko vyjednavani: Jednotlivi clenové totiz
nebyli v AICA za Svaz (at uZ cesky nebo slovensky) vytvarniki, ale pouze jako
¢lenové a ¢lenky Mezinarodniho spolku, zarazeni v prislusné narodni sekci. To jim
davalo jinou pozici nez pouze jako zastupclim domdci infrastruktury vytvarného
zZivota. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci mezinarodniho komitétu AICA probihala pravé
vroce 1966 jednani o tom, zda napriklad NDR nebo Rumunsko ma mit pravo na
samostatnou sekci,385 je podle mého nazoru zarazeni mezi vnéjsi infrastruktury
spravné.

Zkoumanim toho, jak se tyto podminky propisovaly do kondice zakladniho
predpokladu vytvarné kritiky - existence publikacnich platforem (Casopisti) - se
zabyva druhd cast disertace. Sleduji v ni linii instituciondlnich vstupt do obsahu
¢asopisii na roviné organizacni i obsahové, coZ prineslo predevsim odpovéd na
otazku, jakym zpilsobem se propisovala kulturni politika do jednotlivych textd.
Konkrétnéji pak zkoumam to, zda takové ,propisovani“ bylo kreativni a do jaké miry

byla forma ponechana na autorech (napft. diskuse o abstrakci). Ukazalo se, Ze i pres

385 AHMP, f. SCVU, k. 20, Stenograficky zdpis z jedndni tsti'edniho vyboru SCSVU, ze dne 20. 10. 1966.
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cenzuru zaleZela forma vyjadreni v podstatné mire na schopnostech autora ¢i
autorky. Ddle pak jsem zjistila, Ze i jen pozvolné uvoliiovani moZnosti informovat o
déni v zahranici vedlo rychle k velkému nariistu tohoto obsahu v rdmci ¢asopisi. A
to dokonce do miry, kdy reflexe zahrani¢niho déni prevazZovala nad texty o
Ceskoslovenském uméni. Poslednim, a i pro mne nejvice prekvapivym zjiSténim byl
rozsah diskusi, které se odehravaly na irovni vedeni Svazu a resily pfimo koncepce
Casopisti. Tyto diskuse odhaluji na jedné strané ambice ristu a vétSiho dosahu
periodik, ale na strané druhé téz readlné moznosti Svazu, limitované piredevsim
financemi.

Pii pohledu na celek materialu zpracovaného v této praci se nabizi uzavrit vyklad
formulovanim jednotlivych infrastruktur vytvarné kritiky a skrze popsané promény
jednotlivych instituci, a tim padem odpovédét na otazku poloZenou v uvodu: Co
ovliviiovalo podobu a vyznam vytvarné kritiky v Sedesatych letech
v Ceskoslovensku (a pro¢ vypadala tak, jak vypadala)?

JestliZe jsem totiz v predchozich odstavcich odpovédéla na tuto otazku prave skrze
sledovani jednotlivych instituci (cenzury, teoretické sekce Svazu c¢eskoslovenskych
vytvarnych umeélcti a ¢s. sekce AICA), pokusim se ted’ o pohled z vétSiho nadhledu.
Nejmocnéjsi infrastrukturou ovliviiujici vytvarnou kritiku byla ta finan¢ni, potom
nasledovala teprve role infrastruktury kontrolni. Infrastruktura presahujici hranice
byla téZ dost silna a dilezitd a na financich i dohledu zavisla, ale zaroven dosti
autonomni. Kazdou infrastrukturu pritom tvorilo vzdy nékolik vzajemné
provazanych (a nékdy i hierarchicky usporadanych) instituci.

Sledovani promén metakritickych Uvah v textech samotnych kritiki a kriticek
ukazalo, Ze kritika se postupné stavala jako obor sebevédoméjsi, v podminkach
Ceskoslovenska v$ak zaroven nemohla tuto fazi rozvijet déle. Podatilo se mi téZ
nalézt ve zkoumaném materialu texty, které mé prekvapily mirou nasazeni jejich
autori a autorek ¢i nadCasovosti.

Ve sledované dobé se ale ukazal jako zcela zasadni bod protnuti popsanych
infrastrukturnich kandl organiza¢ni centrum SCSVU. Byl to pravé Svaz, ktery
fungoval jako koordinujici centrum ostatnich podminek a zasadné urcoval
konkrétni podobu predpokladii vytvarné Kkritiky. Svaz kontroloval moZnosti
pristupu k publika¢nimu prostoru, finan¢ni toky a zasahoval i organizoval vétSinu

déni v oblasti vytvarného uméni u nas v té dobé. Neexistovala podobné vlivna
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alternativa - ostatné i Blok tviirCich skupin byl soucasti Svazu - jednalo se o nejvétsi
oficidlné financovanou a k distribuci finan¢nich prostifedki pro vytvarné umeéni
navrzenou instituci. Druhou takovou instituci pak byl Cesky fond vytvarnych uméni,
ktery plnil funkci socialistického podniku na reSeni prodeje i materidlni zakladny
uméni. Obé instituce sice byly zaroven podrizené centralni vladé komunistické
stany, ale ve druhé poloviné Sedesatych let nabyvaly zna¢né autonomie ve své
expertni oblasti pilisobnosti. Kombinace prisné hierarchie a zaroven stile vétsi
svobody diskutovat i na nizsich urovnich dulezité otazky (viz kapitola sekce a
komise teoretik@i SCSVU), které se tykaly vytvarné kritiky, uméni ale ¢aste¢né i
zahranicni reprezentace statu (viz AICA), byla pro mne piekvapivym zjisténim
v ramci vyzkumu.

Dals$im prekvapenim pro mé bylo fungovani ¢eskoslovenské sekce AICA. Odhalila se
mi postupné ona nepiima, ale silna zavislost na Svazu a jeho strukturach, ktera
presné odpovidala nejisté pozici, kterou kritika ma. V kombinaci se spoléhanim na
konkrétni osobnosti a opomenuti budovani vlastniho infrastrukturniho zazemi
nakonec znamenalo, Ze ¢s. AICA sice ,preZila“ konec sekce teoretikli v SCSVU, ale jen
za cenu patndctileté hibernace. Fascinovala mé také profesionalita a mira nadseni,
které jednotlivi aktéri (podle archivnich dokumentti) projevovali v rdmci ptipravy a
realizace, vy¢nivala zejména organizacné nejnarocnéjsi akce celého desetileti, tedy
mezinarodniho kongresu AICA v Praze a Bratislavé. Akce se zarovein konala v dobé,
kdy vrcholilo obdobi relativné dostatecnych finan¢nich prostiedkd, jeZ Svaz mél a
mohl dat na periodika a dalsi akce spojené s vystavami i kritikou vytvarného uméni.
0 rok pozdéji se jiz zacalo reSit naopak svizelné zadluZeni a z problémi, které mélo
na Casopisy fatalni dopad. Dosavadni stabilita vychazejicich periodik byla ohroZena
stale vice naruSovana - zejména to platilo u Vytvarné prdce. Ta se vSak v meziCase
stala v podstaté nejdtlezitéjSim (tedy nejvice vyhovovala narokiim zrychlujici se
doby) periodikem o vytvarném umeéni druhé poloviny Sedesatych let, a proto jeji

kolisani mélo vétsi vahu a vliv i na ostatni svazové Casopisy.
IV/2_Dals$i moZnosti vyzkumu

Tato disertani prace si kladla za cil poskytnout k tomu dostate¢né podrobny a

konstruktivné strukturovany a podnétné formulovany zaklad k dalSim moZnym
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pristuptim, které dovoli vice se soustiedit na interpretace obsahové a autorské
stranky vytvarnékritickych textd této doby.

Jisté by bylo potrebné, jak to pro vlastni vyzkum provedl Daniel Grui na Slovensku,
sestavit profily jednotlivych osobnosti, které se kritice vytvarného uméni vénovaly.
Caste¢né je zpracovan profil Jiffho Padrty38 a Ludmily Vachtové,387 chysta se
monografie vénovana Jindfichu Chalupeckému. Doufejme, Ze se brzy objevi tym,
ktery by zpracoval Zivot a ptlisobeni Jiftho Kotalika, jehoz profil by vydal na
nékolikalety vyzkum. Potrebné by bylo zpracovat - kromé jasnych adeptt, jakymi
jsou Miroslav Micko anebo Eva Petrova -, také osudy méné pozitivnich postav, jako
byl Miroslav Klivar.

Dal$i zmoznych ptistupti by byl zaloZeny na rozsifeni zabéru sledovanych
infrastruktur i na ty zjinych oborii, a naptiklad porovnat fungovani Casopisi
vydavanych SCSVU s témi, které vydaval Svaz spisovateld a literarni skupiny (LN,
LL, Plamen, Orientace) a porovnavani zplisobu, jakym v nich bylo uméni
reflektovano a zda jiné zaméreni Ctenaiti ovliviiovalo néjak zplsob psani o
vytvarném umeéni.

Tématem, jemuZ jsem se v tomto rozvrhu nevénovala z divodu zacileni, byla tézZ role
identity kritika ¢i kriticky vytvarného umeéni. Sledovani konstrukce subjektivity
v rdmci socialistickych instituci by mohla prinést zajimavé prispévky pro pochopeni
vibec role vytvarné kritiky ve spolecnosti i v ramci Svazu. Tento pristup se pokusil
na polsky material aplikovat historik uméni Piotr Juszkiewicz. Anglicky je vSak
bohuZel dostupné pouze resumé jeho knihy Od rozkose z historiosofie po ,hru v nic”
(From the Bliss of Historiosophy to the ,Game of Nothing"“. Polish Art Criticism of
the Post-Stalinist ,Thaw"), jeZ po metodologické strance neobsahuje uspokojivé
mnoZstvi informaci o pristupu.388

A samoziejmé by bylo uZitec¢né, jak jsem jiZ nacrtla v ivodu, pokracovat v podobné
analyze infrastruktur vytvarné kritiky ¢i spiSe ,psani o vytvarném uméni“ také

pro nasledujici obdobi let sedmdesatych a osmdesatych. Vytvarna kritika totiz mize

386 Lenka Dolanova (ed.), Nejedna rodina; Hana Sladkova, Vytvarnékritickd prdce Jifiho Padrty,
[diplomova prace], Praha: UMPRUM, obhajeno 2009 (cit. 20. 1. 2022).

387 Barbora Spi¢akova, Ludmila Vachtovd 1964-1971: Galerie na Karlové ndmésti, Galerie Platyz,
Sochar'ské vystavy v Liberci, [diplomova prace] Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze,
obhajeno 2009.

388 Pjotr Juszkiewicz, Od Rozkoszy historiozofii do ,Gry v nic”. Polska krytyka artystyczna czasu
odwilzy, Poznan: Wydawnictwo naukowe UAM 2005.
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byt, podle mého nazoru, partnerkou déjin a teorie uméni ve spolecné snaze
porozumét tomu, co se vdané dobé déje ve vizualni kultuie a jakym zpiisobem
uméni zpracovava déni ve spolecnosti. Jinymi slovy, snazila jsem se argumentovat,
Ze vytvarna kritika je prispévkem k porozuméni svétu, ale musime védét, jakym
zplisobem k ni pristupovat, a jak ji interpretovat. Pravé zptisob interpretace kritiky
jsem se snazila v této praci nabidnout, aspon na piikladu vytvarnékritickych texti

ze Sedesatych let.

Disclaimer

Pandemie covid-19 méla dopad na i zabér a vysledky mého vyzkumu, podobné jako
plisobily vnéjsi omezeni, ,podminky“, jez mély vliv na kritiku a jeji konkrétni
podobu. Nesrovnavam soucasnost s dobou diktatury komunistické strany, chci jen
poukazat na fakt, Ze intelektualni ¢innost ovliviiuji (omezuji) téZ infrastruktury,
které se mohou zdat na prvni pohled vzdalené anebo méritkem priliS velké, oproti
predmétu zajmu. Musim tedy priznat, Ze by byla byvala mohla tato prace vypadat
jinak (a¢ ne zcela, ale urcité v detailech, stylu a Zivosti argumentace), pokud bych
méla mozZnost diskutovat s kolegy a kolegynémi své vystupy, napady a pochyby
pribézné, at uz v ramci oficidlnich (konference) anebo i nezavaznych (ndhodna
setkani v knihovné) okamzikii akademického doktorandského Zivota. Toto
neoficidlni zazemi je, myslim, stejné dtlezité pro akademické vysledky jako je
zivnou putdou pro kvalitni kritickou reflexi uméni prostiedi vernisazi vystav a

sympozif.
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